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я  только  что  провелъ  н-Ьсколыш  часовъ,  приводя  въ  порядокъ 
ту  стриженную  лапшу,  которая  остается  отъ  «оригинала»,  когда  онъ 
возвращается  автору  обратно  изъ  рукъ  типографскаго  наборщика, 
«творца»  книги.  Кой-гд'Ь  сердце  мое  сжалось,  увидя  син1е  огром- 
ные, «редакторск1е»,  кресты  надъ  дорогими  когда-то  страницами. 
Но  я  в'Ьрю  и  хочу  в'Ьрить,  что  являюсь  не  просто  въ  <критиче- 
скомъ»  издан1и,  но  въ  «критическомъ  и  улучшенномъ».  Я  много  и 
сильно  увлекался  въ  своей  литературной  д'Ьятельностп.  Въ  особен- 
ности прежде,  въ  «консервативный»  пер10дъ  моего  развит1я,  я  им'Ьлъ 
свободу  печатать  р-Ьшительно  все,  что — порой  минутно  и  пламен- 
но—увлекало мое  воображен1е  и  мысль.  Нужна  была  критическая, 
читательская  работа  надъ  написаннымъ.  Говорятъ,  какой-то  ав- 
торъ  сказалъ,  что  онъ  не  хочетъ  им'Ьть  толпы  читателей,  но  хочетъ 
им'Ьть  интимнаго  читателя.  Кто-же  этого  не  желаетъ;  но  я  им'Ьлъ 
радость  видгьть,  ощущать  около  себя  такихъ  читателей.  Что  зна- 
читъ  «интимный  читатель»?  Такой,  который  слышитъ  музыку  души 
автора,  а  не  только  слышитъ  его  слова;  и  им-Ья  этотъ  к.1ючъ  отъ 
его  произведен1й,  достаточно  властно  ум'Ьетъ  и  хочетъ  поправ- 
.лять  его. 

Мн'Ь  думается,  сочинен1Я  мои  все-таки  «смотрятъ  впередъ».  Не 
забуду,  что  сочинен1я  мои  никогда  не  производили  впечатл-Ьтя  на 
Н.  Н.  Страхова.  «Боже,  какъ  вы  хорошо  пишете:  какая  точность 
языка  и  мысли»;  или:  «какая  чистота  стремлен1й  и  чувствъ».  И  я 
см^Ьялся,    конечно  радостно,  сляшкомъ    компетентной  похвал-Ь.    Но 


если  были  люди  не  близнецы  (не  сросшхеся,  дисгармоничные),  то — 
этотъ  почившш  д-Ьдъ  нашего  критическаго,  философскаго  и  публи- 
цистпческаго  сознан1Я,  и  я.  Общен1е  со  Страховымъ  доставлял'о 
мн^  величайшее  наслажден1е,  Вотъ  старый  сЬдой  дубъ,  корни  кото- 
раго,  ноги  котораго  такъ  хочется  омыть;  но,  омывъ,  б-Ьжать  въ 
безв'Ьстную  даль...  ВсЬ,  чувствующ1е  «музыку  души»  моей,  суть 
внуки  того  дЬда  (по  возрасту,  по  покол'Ьн1ю).  Итакъ,  я  думаю, 
что,  какъ  писатель,  я — <; крайне  современенъ»,  и  это  можетъ  дать 
ут'Ьшен1е  т'Ьмъ  читателямъ,  которые,  случайно  купивъ  книгу,  пожа- 
л'Ьютъ  о  трагЬ  на  нее. 

Говорятъ,  литература  есть  «талантъ»;  Толстой  опред^лилъ  ее 
какъ  «внимаше».  Но  теперь,  когда  я  убираю  листки  свопхъ  «орега 
ошп1а»,  я  думаю  прежде  всего,  что  литература  есть  безконечный 
трудъ  и  упорная,  нЬсколько  фанатичная  настойчивость.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  такую  гибель  бумаги  я  ни  за  какую  плату  не  переписалъ-бы; 
написать  это.  т.  е.  составить  (скомпилировать) — ужасно,  но  я  еще 
всю  ее  сочинилъ.  Откуда  у  человЬка,  скорЬй  изнЬженнаго  и  вообще 
сибарита  (ничего  не  могу  д-Ьлать  безъ  желан1я),  эта  бездна  труда? 
Богъ  ве.тЬлъ  и  указалъ.  Почему,  будучи  рЬшительно  лёнивымъ,  я 
не  уставалъ  только  писать,  какъ  въ  годы,  когда  сид-Ьдъ  за  книгой 
«О  пониманш»,  такъ  и  потомъ,  «среди  газетъ  п  журналовъ»?  Те- 
перь жизнь  моя  течетъ  спокойно  и  счастливо,  но  когда  я  писалъ 
«О  пониман1и»,  я  былъ  лично  измученный  че.ювЬкъ.  И  вотъ  пе- 
рейдешь къ  глав'Ь  «О  существован1и>.  «Есть  несуществованге  или 
его  шьтъ»?  Помню  надъ  этимъ  вопросомъ  я  съ  ума  сошелъ;  это 
былъ  истинно  восхитительный  для  меня  вопросъ  (онъ,  въ  сущности, 
не  разр'Ьшимъ).  Въ  скорби,  въ  унын1и  я  бра.11ъ  перо,  душа  рас- 
правлялась, высыхали  внутренн1я  слезы,  а  строки  б-Ьгутъ,  б'Ьгутъ... 
«Да  н'Ьтъ,  «несуществован1я»  тьтъ,  есть  только  существован1е,  ибо 
если-бы  <несуществован1е»  было,  то  уже  тЬмъ  однимъ,  что  оно  есть, 
оно  заключало-бы  въ  себгь  существовате,  и  слЬдовательно  было-бы 
«существовашемъ».  Поэз1я!  младые  дни! 

Иныхъ  ужъ  Н'Ьтъ.  а  тЬ  далече, 
Какъ  Сади  вВкогда  сказаль. 


П1     

■  Мы  любимъ  мысли  своп,  какъ  друзей;  и  если  умираютъ  друзья, 
умираютъ  и  мысли. 

Въ  конц'Ь  концовъ  ВСЯК1Й  писатель  есть  могила  умершаго. 
Можетъ  быть,  отъ  этого  мног1е  писатели  делаются  угрюмы  подъ 
старость.  <.Какъ  мало  живетъ  во  мн'Ь,  но  сколько  умерло!..»  Есть 
однако  благоухан1е  и  у  моги.1ъ,  есть  смысиъ  около  могилъ!  Подъ 
старость  вырабатывается  какая-то  жестокая  опытность.  Просматри- 
вая листки  своп,  я  думалъ  надъ  многими:  «Боже,  я  хмогъ  это  напи- 
сать, я  МОП,  этому  в'Ьрить  .  И  разочарован1е 

За  жаръ  душп  растраченный  въ  пустынЁ 

есть  непременно  удЬлъ  стараго  пли  стар'Ьющаго  писателя.  Много 
этихъ  разочарован1Ё  и  въ  моемъ  сердц!;.  Къ  счастью,  они  не  оча- 
ровали, кажется,  и  моего  издателя.  81^  118  1,егга  1еУ18. 

И  все  таки  хочется  завтра  писать,  посл'Ь-завтра  писать. —  сПапа, 
да  о  чемъ  ты  все  думаешь?  — знакомый  вопросъ,  и  милый. — «Я, 
милая,  думаю  о  той  сказке,  которую  разсказываю:>.  Такъ,  между 
д'Ьтскпми  пграми  п  «отдаленными  историческими  заботами»,  текутъ 
мои  дни, — и  не  знаю,  въ  чемъ  больше  свЬжести.  Карамзинъ  когда- 
то  спрашивалъ:  <;кто  истинно  счастливый  чолов'Ькъ?  ^^ — Истинно  счаст- 
ливый есть  тотъ  челов15Къ,  которому  Богъ  уд'Ь.шлъ  вЬчно  трудиться, 
но  надъ  тЬмъ  трудиться,  что  онъ  и  любитъ,  и  во  что  в'Ьритъ. 

Вспомнимъ  о  т'Ьхъ,  кто  не  пм'Ьетъ  и  отдаленно  этого  счастья:  а 
это — ваь,  почти  всЬ... 

Томъ  этотъ  наполненъ  почти  исключительно  философ1ей,  и  такъ 
или  иначе,  онъ  весь  или  вытекаетъ,  или  идетъ  пара.мельно  гла- 
вамъ  и  страницамъ  «О  понимаши».  Если-бы  какое-нибудь  внима- 
Н1е  къ  этой  книгЬ  показало  мн'Ь,  что  есть  возможность  въ  Росс1и 
трудиться  и  жить  для  философ1и, — в'Ьроятно,  я  никогда  не  сталъ- 
бы  публицистомъ.  Созерцательность,  само-погруженность,  экстазъ 
къ  вопросу  о  «несуи1,ествованш»  есть,  кажется,  первичная  матер1я 
моей  души.  «И  сотворилъ  Богъ  человЬка  и  вдунулъ  въ  лицо  его... 
душу  безсмертную :.  Моею  «безсмертною  душою^,  «вдунутою  Бо- 
гомъ>,  были  въ  сухцности  всегда  совершенно  теоретичесте  вопросы: 
«како  М1ръ>,  «како  Богъ?»,    «како   жизнь?»    Гораздо  позже,    и  въ 


сущности  всегда  подъ  конкретнымъ  раздражен1емъ,  являлось  дви- 
жен1е:  <не  такъ  въ  м1р'Ь»,  ««е  такъ  (мыслпмъ)  о  Бог'Ь»,  ««е  такъ 
устроено  въ  жизни».  Эта  книга  почти  исключительно  отв^Ьчаеть  на 
вопросы:  «какъ».  Первыя  трп,  ран'Ье  изданныя,  большей  частью 
полны  волнешемъ:  «не  такъ». 

Уа1е,  читатель.  И  дай  Богъ,  чтобы  ты  испыта.1ъ  за  чтен1емъ 
этихъ  страницъ  хоть  долю  той  отрады  и  истиннаго  счастья,  как1я 
я  испыталъ,  когда  писалъ  ихь. 

В.  Р. 


Вопроех  о  происхощен1и  организмовъ. 

аДарвинизмъ».    Критическое    пзсл1^дован1е  Н.  Я.  Данилевскаго.  Томъ  II   (одна 
посмертная  глава).  Съ  портретомъ  и  указателями  ко  всему  сочинен1Ю.   С.-Пе- 

тербургъ,  1889  г. 

Второй  томъ  критпческаго  изсл'Ьдован1я  Н.  Я.  Данилевскаго 
долженъ  былъ  содержать  разборъ  учешя  Ч.  Дарвина  о  пропсхож- 
ден1и  человЬка.  Смерть  неожиданно  прервала  работу  автора,  и  те- 
перь являющаяся  глава  есть  единственное,  что  онъ  усп-Ьлъ  приго- 
товить для  этого  второго  тома.  Она  посвящена  разбору  учешя  объ 
экспресс1и,  которая  во  многихъ  случаяхъ  является  общею  у  чело- 
века и  животныхъ  и  указываетъ,  по  мн'Ьн1ю  Дарвина,  на  проис- 
хожден1е  перваго  отъ  какой-то  формы  вторыхъ.  Въ  свое  время 
глава  эта  была  напечатана  на  страницахъ  «Русскаго  Вестника» 
(1887  г.,  май),  п  потому  мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  ней.  Въ 
настоя щемъ  пздан1и  она  сопровождается  обширнымъ  введен1емъ, 
написаннымъ  Н.  Н.  Страховымъ,  и  несколькими  указателями.  Вве- 
ден1е  относится  не  къ  изданной  теперь  глав-Ь,  но  ко  всему  крити- 
ческому изсл'Ьдован1Ю  Н.  Я.  Данилевскаго  и  можетъ  служить  руко- 
водящею нитью  при  изучен1и  этого  обширнаго  труда;  указатели  пред- 
назначены облегчать  всевозможныя  справки  въ  немъ. 

I. 

ВЫС0К1Й  интересъ,  который  связанъ  съ  теор1ею  Дарвина  и  ея 
критикою,  обусловливается  т^мъ,  что  она  явилась  косвеннымъ  раз- 
р^шешемъ  вопроса,  въ  течен1е  длиннаго  ряда  вековъ  тревожив- 
щаго  человеческое  сознанье, —  вопроса  о  причинности  и  целесооб- 
разности. Въ  философскпхъ  школахъ  древней  Грец1и  и  въ  средне- 
вековыхъ  универсптетахъ,  среди  последователей  картез1анизма  и 
между  учениками  Кювье, — всякШ  разъ,  когда  поднимался  этотъ  во- 
просъ,  человеческая   мысль  глубоко  волновалась,    и  люди  раздЬля- 
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2  ВОПРОСЪ    о    ПРОИСХОЖДЕНШ    ОРГАНИЗМОВЪ. 

лись  на  враждующ1я  стороны.  Лежитъ-ли  въ  основ-Ь  м1ростроетя 
и  м1роразвит1я  одинъ  который-нибудь  изъ  двухъ  называемыхъ  прин- 
циповъ,  или,  по  недостаточности  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельно- 
сти, они  должны  быть  признаны  оба — вотъ  сомн'Ьн1е,  разр^шенхе 
котораго,  ВСЯК1Й  чувствовалъ,  должно  не  только  повл1ять  на  весь 
кругъ  наукъ,  но  и  опред'Ьлить  судьбу  многихъ  глубокихъ  в11рова- 
Н1Й  человека,  на  которыхъ,  сознательно  или  безсознательно,  до  сихъ 
поръ  всегда  покоилась  его  жизнь.  Въ  разгадк'Ь  этого  вопроса  со- 
держится не  только  указан1е,  какъ  единственно  можетъ  челов'Ькъ 
понимать  природу  и  объяснять  ея  явлен1я,  но  и  отвЬтъ  на  то,  сл-Ь- 
дуетъ-ли  ему  видеть  въ  себ'Ь  самомъ  и  въ  своей  мысли  фактъ  оди- 
ночный въ  м1роздаши,  безъ  аналог1й,  безъ  какихъ-либо  связей  съ 
нимъ,  бол'Ье  интимныхъ  и  глубокихъ,  нежели  как1я  существуютъ 
между  зрителемъ  и  наблюдаемымъ  предметомъ. 

Правда,  самъ  Дарвинъ  ничего  не  говорилъ  объ  этомъ  вопросЬ; 
но  едва  появилась  его  теор1я — всЬ  почувствовали,  что  она  служитъ 
именно  отв'Ьтомъ  на  него.  Какъ  натуралистъ,  онъ  взялъ  свою  за- 
дачу гораздо  уже,  но  и  вм'Ьст'Ь — съ  самой  трудной  ея  стороны.  Ни- 
чего не  говоря  о  м1роздан1и  и  строго  воздерживаясь  отъ  философ- 
скихъ  соображен1Й,  онъ  объяснилъ  одну  часть  въ  немъ  и  выпол- 
нилъ  это  съ  помощью  простыхъ  и  ясныхъ  пр1емовъ,  установив- 
шихся въ  естествознан1и.  Онъ  подм'Ьтилъ  некоторые  процессы, 
им'Ьющ1е  м'Ьсто  въ  природ'Ь,  созда.1ъ  н-Ькоторыя  предположен1я,  не 
им'Ьющ1я  въ  себ'Ь  ничего  нев'Ьроятнаго,  и  искусно  дополнивъ  пер- 
вые вторыми — да.1ъ  объяснен1е  происхождешю  и  устройству  орга- 
ническаго  М1ра,  исключающее  целесообразность.  И  такъ  какъ  орга- 
нически М1ръ  ясн^е,  ч^мъ  все  другое  въ  природе,  обнаруживалъ 
въ  своемъ  строен1и  и  развитш  присутств1е  целесообразности,  то, 
разъ  показана  была  мнимость  этой  последней,  не  оставалось  ни- 
какихъ  причинъ  удерживать  ее,  въ  качестве  объясняющаго  прин- 
ципа, и  для  остальныхъ  частей  космоса. 

Здесь  мы  должны  остановиться  на  некоторыхъ  особенностяхъ 
учешя,  созданнаго  Дарвинымъ.  Несомненно  устранивъ  целесообраз- 
ность, какъ  объясняющее  начало,  онъ  не  назвалъ  однако  своего 
объяснен1я  и  причиннымъ.  И  чемъ  внимательнее  последователи  и 
антагонисты  этой  теор1и  вдумывались  въ  ея  смыслъ,  темъ  более 
затруднились  они  въ  определен1и  ея  значен1я:  одни  не  видели  въ 
ней  прпчиннаго  объяснен1я;  друг1е  утверждали,  что  она  носитъ  при- 
чинный характеръ,  и  что  только  объясняющ1я  причины  должны 
быть  отнесены  въ  глубь  временъ.  Ясно,  что  п  для  техъ,  и  для 
другихъ  причинный  характеръ  объяснен1я  не  былъ  отчетливъ, 
твердо  убедителенъ.  И  вотъ  на  ряду  съ  двумя  единственными  объ- 
яснениями, которыя  возмоншо  было  бы  ожидать  для  всякаго  про- 
исхожден)я  и  устройства,  очень  упорно  называется  третье — объяс- 
нен1е  черезъ  случайное. 
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Въ  теор1п  Дарвина  есть  одна  особенная  странность,  которая  и 
породила  это  недоразум'Ьн1е,  но  она  почему-то  ник'Ьмъ  не  почув- 
ствована съ  достаточною  живостью  и  яркостью.  Будучи  (по  задаче 
своей)  теор1ею  щюысхожденъя  органическихъ  фориъ,  она  въ  дМ- 
ствительности  говоритъ  только  объ  ихъ  сохраненщ  или  точнее  и 
строже:  о  несохранен1и  формъ,  за  исчезновешемъ  которыхъ  оста- 
лись т'Ь,  который  наблюдаются.  ВсЬ  процессы,  указываемые  въ  при- 
род-Ь,  им'Ьютъ  лишь  это  посл]^днее  значен1е,  но  лишены  какой  бы 
то  ни  было  созидающей,  производящей  силы.  НаслЬдственность 
передаетъ  потомству  пзм'Ьнен1я,  возникш1я  у  предковъ;  размноже- 
Н1е  органпзмовъ  въ  геометрической  прогресс1и  и  вытекающая  от- 
сюда борьба  за  существован1е,  уничтожая  неизмЬненныя  благо- 
пр1ятно  особи,  способствуетъ  сохранен1ю  гЬхъ,  которыя  пзм-Ьнены 
благопр1ЯТНО.  И  зд'Ьсь  и  тамъ  измгьнетя  разсматриваются,  какъ 
уже  данное;  а  то,  что  объясняется  теор1ею,  есть  лишь  процессъ 
сохранен1я.  И  это  необыкновенно  странно  для  учешя,  которое  и 
само  себя  понпмаетъ,  и  принимается  другими,  какъ  учен1е  о  про- 
исхождеши,  о  генезисЬ, — о  томъ,  въ  чемъ  есть  движете  и  вар1и- 
роваше:  способъ  возн0кновен1я  пзмЬнешй,  а  не  ихъ  сохранешя, 
есть  основная  задача,  разр'Ьшен1я  которой  мы  ожидали  бы  отъ  по- 
добнаго  учен1Я.  Естественный  пли  пскусственный  подборъ,  даже 
если  онъ  д'Ьйствуетъ  в'Ьчность,  только  присоединяетъ,  «суммируетъ», 
по  выражешю  Дарвина,  одну  новую  черту  въ  организмЬ  съ  дру- 
гою, уже  ран'Ье  возникшею.  Но  и  то,  что  онъ  присоединяетъ,  и 
то,  къ  чему  присоединяетъ,  возникло  помимо  его  и  раюь".,  Ч7ьмъ 
онъ  началь  свое  дгьйствге.  Онъ  же  не  созидаетъ  ни  одной  новой 
черты  въ  организм'1);  къ  тому,  что  есть  въ  природЬ,  не  присоеди- 
няетъ даже  1оты.  Такпмъ  образомъ,  въ  теор1и  этой  являются  стран- 
нымъ  образомъ  смешанными  понят1е  возникновен1я,  появлешя,  и 
понят1е  сохранен1я,  не  исчезан1я  только.  Отсюда  вытекаетъ  то,  что  ея 
причинный  характеръ  такъ  не  ясенъ.  Никакое  возникновен1е  не 
можетъ  происходить  иначе,  ч'Ьмъ  которымъ-нибудь  изъ  этихъ  двухъ 
способовъ:  причиннымъ  пли  Ц'Ьлесообразнымъ;  но  разрушеше  или 
сохранен1е  возникшаго  можетъ  быть  результатомъ  случайности,  и 
вотъ  почему  это  последнее  понят1в — столь  несовм'Ьстимое  съ  пред- 
ставлен1емъ  возннкающаго,  образующагося — такъ  упорно  прилагает- 
ся къ  дарвинизму  и  д'Ьйствительно  совмещается  съ  нимъ,  какъ  тео- 
р1ею  и  не  имЬющею  объяснить  какое-либо  происхожден1е. 

Зд^сь  мы  дадимъ  кстати  опрехЬлен1е  случагЫпго — понят1я,  отъ 
котораго  не  въ  силахъ  ни  освободиться  наука,  такъ  какъ  оно,  оче- 
видно, им^етъ  м'Ьсто  въ  жизни  природы  и  человека,  ни  какъ-нибудь 
овлад'Ьть  имъ,  признать  его,  потому  что  оно,  повпдимому,  усколь- 
заетъ  отъ  опред'Ьлен1я  причинности— совершвн1Я  по  основан1ямъ, 
чему  все  должно  быть  подчинено.  Есть  масса  яв-тенШ,  относитель- 
но которыхъ  всЬ  живо  чувству ютъ,  что  онп  не  находятся  къ  окру- 

1* 
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жающпму  въ  отношен1и  толчка  и  движен1я,  причины  и  сл'Ьдств1я: 
что  тутъ  зам-Ьшано  что-то  иное,  чему  и  прпнадлежитъ  все  ихъ  значе- 
Н1е, — п  ихъ  отделили  въ  особую  область,  которой  дали  имя  случай- 
наго.  Въ  Д'Ьйствптельности  явленге,  которое  мы  называв мъ  случай- 
нымъ,  есть  синшезъ  двухъ  простыхъ,  изъ  которызсъ  каждое  при- 
чинно, но  не  въ  томъ  ряду,  въ  которомъ  причинно  другое,  и  оба 
не  согласованы  ни  въ  чемъ  третьемъ.  Такимъ  образимъ,  случайное 
относится  къ  положен! ю,  а  не  къ  существован1ю, — и  не  къ  элемен- 
тамъ  предмета  пли  явлен1я,  но  къ  ихъ  синтезу,  который  въ  воз- 
можности, потенц1ально,  всегда  существовалъ,  и  только  поэтому  по- 
лучилъ  реальный  формы,  когда  эти  элементы  соприкоснулись.  Такъ, 
смерть  человека  отъ  падешя  обломка  скалы,  подъ  которою  онъ 
шелъ  (типичный  прпм'Ьръ  случапнаго)  есть  сложен1е  двухъ  про- 
стыхъ явлен1п:  1)  того,  что  онъ  шелъ  въ  данномъ  м'^^ст'Ь,  2)  того, 
что  въ  это  время  сюда  упалъ  обломокъ  скалы;  и  оба  эти  явлентя 
въ  отд-Ьльности  причинны,  но  только  каждое  въ  особомъ  ряду,  для 
котораго  не  существуетъ  другаго  ряда,  ни  какого-либо  звена  его. 
И  самый  синтезъ  ихъ, — смерть  челов-Ька  происшедшимъ  способомъ, 
всегда  существовалъ,  но  лишь  въ  сфер'Ь  неопределенной  возмож- 
ности (въ  ряду  другихъ  безчисленныхъ  способовъ  умиран1я)  п  те- 
перь выделился  изъ  нея,  сталъ  действительностью,  какъ  выде- 
ляется звукъ  отъ  удара  двухъ  цепей,  въ  которыхъ  (явно)  его  не 
было,  и  въ  которыхъ  (въ  возможности)  онъ  былъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  случайное  не  нарушаетъ  причинности;  но  только  эта  послед- 
няя проявляется  здесь  особымъ  характернымъ  способомъ:  фактъ 
случайный  есть  тотъ,  который  ироисходитъ  какъ  бы  не  отъ  своей 
причины,  а  отъ  того,  что  есть  следствте  въ  иномъ  причинномъ 
ряду — съ  этимъ  фактомъ,  однако,  не  согласованномъ  (что  было  бы 
целесообразностью).  Онъ  порождается  пересечен1емъ  двухъ  или  бо- 
лее процессовъ  независимаго  происхожден1я;  впадентемъ  звена 
одного  процесса  въ  рядъ  звеньевъ  другаго,  чтй  на  моментъ  разры- 
ваетъ  пхъ  и  пропзводитъ  третье  явлен1е  (случайное),  которое  въ 
целости  своей  не  содержалось  ни  въ  которомъ  изъ  встретившихся 
процессовъ  (видимая  безпричинность  случапнаго),  но  какъ  часть, 
ожидающая  лишь  дополненгя  остальныхь  частей  до  цплаго,  со- 
держалось въ  каждомъ  процессе  порознь  (действительная  причина 
случаинаго).  Въ  сфере-скрыто  предустановленнаго,  что  мы  назы- 
ваемъ  потенц1альностью,  находятъ  свое  примирен1е  и  объясяен1е 
случайное  и  причинное. 

Это  определен1е  случаинаго  охватываетъ,  какъ  кажется,  все 
явлен1я,  которымъ  мы  могли  бы  дать  это  имя.  И  подъ  него  под- 
ходитъ  также  естественный  подборъ,  какъ  синтезъ  несколькихъ 
процессовъ  независимаго  происхожден1я,  между  собою  не  согласо- 
ваннтлхъ.  II  въ  самомъ  де.ле,  вотъ  его  факторы:  1)  индивидуаль- 
ный изменен1я,    П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ   въ  особяхъ  случайно    и  во  всевоз- 
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можныхъ  направлешяхъ,  2)  услов1я  вн'Ьшняго  существовашя,  ко- 
торыя  могли  бы  бол'йе  согласоваться  съ  одними  изъ  появляющихся 
изм'Ьнен1й,  нежели  съ  другими,  которыя  также  появляются,  3)  гео- 
метрическая прогресс1я  размножен1я,  4)  недостаточность  средствъ 
существован1я  для  всЬхъ  особей,  сколько  бы  ихъ  ни  произошло,  и 
5)  случайное  спариван1е  особей  благопр1ятно  изм-Ьненныхъ  съ  осо- 
бями получившими  так1я  же  изм'Ьнен1я  (теперь  или  въ  далекомъ 
потомств-Ь).  ВсЬ  эти  пять  факторовъ  случайны  по  отношен1ю  другъ 
къ  другу,  ихъ  отношенте  чисто  вн-Ьшнее,  ни  который  изъ  нихъ  не 
содержитъ  въ  себ'Ь  остальныхъ  и  самъ  въ  нихъ  не  содержится.  Но 
изъ  нихъ  два:  индивидуальныя  изм'Ьнен1я  и  спариванхе  одинаково 
изм'Ьненныхъ  индивпдуумовъ — случайные  не  только  въ  отношеши 
къ  остальнымъ  факторамъ,  но  и  каждый  внутри  себя,  во  всякомъ 
отд'Ьльномъ  звен'Ь  своемъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  каждое  изм'Ьнен1е 
случайно  (по  Дарвину),  такъ  какъ  оно  не  находится  ни  въ  какомъ 
отношен1и  къ  предъидущнмъ  изм'Ьненхямъ,  отъ  нихъ  нисколько  не 
зависитъ,  и  не  подчинено  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  какому-либо  закону.  Зд'Ьсь 
случайное  достигаетъ  той  степени  своей — той  высоты,  гд'Ь  она  те- 
ряетъ  всякое  отношеше  къ  причинному,  и  мы  отказываемся  допу- 
стить, чтобы  она  им-Ьла  м-Ьсто  въ  природ'Ь.  Второй  факторъ — спа- 
риванье,  случайно  также  въ  каждомъ  своемъ  элементе  порознь,  но 
лишь  въ  строгомъ  и  ограниченномъ  смысл'Ь  того  опред'Ьлен1Я,  ко- 
торое мы  далп  выше  для  случайнаго:  въ  отдельности  каждое  спа- 
риванье  обусловливается  не  цЪпью  предыдущихъ  спариван1й,  а 
(случайною)  встречею  особей,  которыя  одинаково  изменены.  И  ме- 
жду Т'Ьмъ,  эти  два  фактора  суть  самые  важные  въ  естественномъ 
подборе:  имъ  однимъ  принадлежитъ  охраняющее  значен1е  въ  при- 
род'Ь,  проч1е  же  всЬ  объясняютъ  только,  какъ  погибло,  почему 
не  сохранилось  то,  что  и  не  наблюдается,  чего  н'Ьтъ  въ  формахъ 
органическаго  М1ра  (уничтожен1е  неблагопр1Ятно  изм'Ьненныхъ  осо- 
бей въ  борьб-Ь  за  существоваше). 

Построивъ  теор1ю  естественнаго  подбора,  Дарвинъ  описалъ  только 
то,  что  происходитъ  на  поверхности  природы — различный  комби- 
нац1и  уже  возникшаго;  но  онъ  не  объяснилъ  самаго  возникнове- 
Н1Я,  не  заглянулъ  внутрь  природы —туда,  гд'Ь  совершаются  ея  глу- 
боше  и  скрытые  процессы.  Этотъ  недостатокъ  теор1и:  то,  что,  имея 
объяснить,  какъ  происходитъ,  она  объясняетъ  лишь,  какъ  сохра- 
няется,— есть  основной  въ  ней,  за  которымъ  мы  не  хогимъ  даже 
разсматривать  остальныхъ  недостатковъ.  Въ  сущности  все,  о  чемъ 
идетъ  споръ  между  дарвинистами  и  ихъ  противниками,  т. -е.  нивелли- 
рующее  вл1яше  скрещявашя  или  возможность  подбора  и  при  немъ — 
все  это  вовсе  не  касается  органическихъ  новообразован1Й.  Споръ 
идетъ  только  о  томъ,  что  д'Ьлается  съ  первоначальнымъ  пндиви- 
дуальнымъ  изм'Ьнен1емъ:  онъ  не  переступаетъ  за  г2У(1нииу  этого  во- 
проса и  не  можетъ  этого  сдплать,  потому  что  лишь  одно  это  изм'Ь- 
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нен1е,  его  дальнЬпшая  судьба,  разъ  оно  случайно  возникло,  состав- 
ляетъ  весь  предметъ  теор1и — то,  о  чемъ  она  написана.  Пусть  гово- 
рятъ,  что  существован1е  этихъ  индввидуальныхъ  изм^нен1й  обще- 
известно, что  они  бываютъ  всевозможнаго  характера;  это  нисколько 
не  д-Ьлаетъ  ихъ  понятными  для  насъ,  а  ихъ  разнообраз1е  не  свид-Ь- 
тельствуетъ  объ  ихъ  безпорядочности,  объ  отсутств1и  какого-либо  зако- 
на при  ихъ  возникан1и.  Именно  эти  изм'Ьнен1я,  открыт1е  порядка  въ 
ихъ  появлеши  и  пзсл'Ёдован1е  причинъ  посл^дняго — и  есть  задача 
науки  о  ироисхожден1и  органпческаго  м1ра;  и  то,  что  мы  окружены 
ими,  что  мы  всЬ  знаемъ,  что  он^  есть, — говорнтъ  только  о  томъ,  что  мы 
живемъ  въ  мор-Ь  органической  жизни,  не  зам'Ьчая  его,  какъ  не  за- 
м'Ьчаемъ  воздуха,  которымъ  дышемъ,  и  не  хотимъ  понять,  что  это 
и  есть  самое  интересное  и  самое  нужное,  что  намъ  предстоитъ 
изсл^довать.  Теор1я  же  подбора  этотъ  именно  вопросъ  и  обходитъ. 

П. 

И  зд'Ьсь,  разъ  вопросъ  идетъ  о  возникновенш  объ  органиче- 
скихъ  новооб2К130ванъяхъ,  тотчасъ  выступаетъ  возможность  и  необ- 
ходимость говорить  о  причинности  и  целесообразности. 

Причинность  и  Ц'Ьлесообразность  суть  два  различные  способа 
соединешя  звеньевъ,  который  слагаютъ  изъ  себя  процессъ,  совер- 
шен1е;  то,  чтб  вар1ируетъ  въ  природ'Ь,  въ  послЬдуюш,1я  времена  не 
остается  т-Ьмъ  же,  ч^мъ  было  въ  предыдущ1я.  Ирисутств1е  одного 
или  другого  способа  налагаетъ  извЬстныя  опред'Ьленныя  черты  на 
самый  процессъ,  и  наблюдая  ихъ — мы  можемъ  открыть  его.  Какъ 
и  повсюду  въ  наук^,  зд'Ьсь  пр1обр'Ьтаетъ  опред'Ьленный  смыслъ  и 
становится  возможною  для  разр'Ьшен1я  задача:  по  данному  наблю- 
даемому опред1>лить  скрытое,  чтб  съ  нимъ  связано  н'Ькоторымъ 
опред'Ьленнымъ  способомъ. 

Такимъ  образомъ,  зависимость  формы  процесса  и  того,  что  воз- 
никаетъ  по  его  окончанш,  отъ  способа  соединен1я  звеньевъ.  изъ 
которыхъ  слагается  онъ  —  есть  первое,  что  предстоитъ  разр'Ьшить 
въ  вопрос'Ь  о  причинномъ  или  ц^лесообразномъ  происхожденш  и 
устройстве  органическаго   М1ра. 

Различ1е  между  причинностью  и  целесообразностью  состоитъ 
въ  различномъ  отношен1п  наблюдаемаго  изм'Ьнен1Я  къ  тому,  что  слу- 
житъ  для  него  основан1емъ.  Всякш  разъ,  когда  это  основан1е  или 
предшествуетъ  ему  во  времени,  или  съ  нимъ  одновременно  —  мы 
называемъ  самое  изм'Ьнен1е  причиннымъ;  напротивъ,  если  это 
основан1е  лежитъ  въ  томъ,  что  слЬдуетъ  за  изменен1емъ  во  вре- 
мени— мы  называемъ  измЬненте  цЬлесообразнымъ.  Такъ,  движен1е, 
вызванное  толчкомъ,  или  колебан1е  различной  цЬны  продукта  въ 
зависимости  отъ  спроса  и  предложения,  есть  изм'Ьнен1е  причинное; 
построен1е  же    здан1я   или  установлен1е    какихъ-нибудь   политнче- 
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скпхъ  отношен1Й  есть  изм'Ьнен1е  ц-Ьлесообразное.  такъ  какъ  зд-Ьсь 
ожидаемое  въ  будущемъ  есть  основан1е,  по  которому  совершается 
и  съ  ч'Ьмъ  сообразуется  то,  что  происходитъ.  Ясно,  что,  такъ  какъ 
предшествован1е,  одновременность  п  посл'Ёдован1е  исчерпываютъ 
возможный  отношен1я  между  собою  звеньевъ  и  во  всякомъ  прп- 
цессЬ,  то  никакого  иного  характера,  кром'Ь  причиннаго  И1п  ц'Ьле- 
сообразнаго,  между  ними  не  можетъ  существовать.  Они  исчерпы- 
ваютъ собою  сферу  вар1ирован1я  въ  прпродЬ,  не  оставляя  м-Ьста 
въ  ней  для  чего-либо  третьяго. 

Эта  невозможность  третьяго  допускаетъ  при  частныхъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  природы  замЬну  прямого  и  положптельнаго  доказательства 
(гд-Ь  оно  почему-либо  неудобно)  —  косвеннымъ  и  отрицательнымъ: 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  достаточно  обнаружено,  что  данный  процессъ 
не  есть  причинный, — съ  равною  достаточностью  обнаружено,  что 
онъ  ц'Ьлесообразенъ,   и  наоборотъ. 

Теперь  установимъ  важн'Ьйш1я  соотношен1я,  которыя  суще- 
ствуютъ  между  звеньями  всякаго  процесса,  совершающагося  по 
способу  механически  д-Ьйствующей  причинности.  Эти  соотношен1я 
вытекаютъ  изъ  самыхъ  порят1й  «причины»  и  «Д'Ьйств1Я», — и  изъ 
условия,  что  первая  зд-Ьсь  или  предшествуетъ  второму,  или  съ  нимъ 
одновременна.  Всл'Ьдств1е  того,  что  очевидность  этихъ  соотношен1й 
очень  близка  къ  акс10матичностп,  строгое  доказательство  ихъ  очень 
трудно  и  сложно.  Мы  поэтому  опустимъ  зд'Ьсь  эти  доказательства, 
не  отказываясь  однако  представить  ихъ,  еслибъ  это  потребовалось. 
Но,  по  очевидности  нижеприводимыхъ  положен1Й,  требован1Я  дока- 
зать ихъ  едва  ли  можно  ожидать,  И  въ  механике  так1Я  понят1я, 
какъ  инертность,  не  доказываются,  но  лишь  разъясняются.  При 
механически  дМствующей  причинности: 

I.  То,  въ  чемъ  пзм'Ьнен1е,  и  то,  откуда  оно,  всегда  раздельны. 
Этотъ  первый  и  основной  принципъ  устанавливаетъ  двойствен- 
ность во  всякомъ  механпческомъ  процессЬ,  отрицаетъ  единство 
суп1,ества,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы  быть  замкнутъ.  Какимъ  бы 
внутреннимъ  ни  представлялось  для  насъ  явлен1е  (наирим'Ьръ,  въ 
органахъ  растен1я  или  животнаго)— всякий  разъ,  когда  мы  назы- 
ваемъ  его  причиннымъ,  мы  ничего  другого  и  не  говоримъ  о  немъ, 
какъ  только  то,  что  оно  вызвано  основан1емъ,  которое  лежитъ  вн-Ь 
его,  что  оно  произведено  или  предшествующимъ,  илп  окружаю- 
ш,имъ.  Представлен! е  раздельности  причиняющаго  и  того,  чему 
что-либо  причиняется,  не  отд'Ьлимо  отъ  представлен1я  механизма; 
оно  тожественно  съ  нимъ,  есть  его  опред'Ьлеше.  При  этомъ,  когда 
основан1е  предшествуетъ  изм'Ьнен1ю — оно  отд'Ьлено  отъ  него  време- 
немъ;  когда  одновременно  съ  нимъ  —  отд'Ьлено  пространствомъ,  не 
совмещается   съ  нимъ. 

Это  первое  положен1е  о  механически  действующей  причин- 
ности, которое  мы  назвали  бы  принципомъ  раздельности  изменяю- 
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щаго  отъ  изм'Ьняемаго,  влечетъ  за  собою  н-Ькоторня  сл'Ьдств1я, 
которыя  ыогутъ  считаться  только  его  модифпкац1ями;  они  сл^- 
дуюп11я: 

1)  Причинен1е  въ  механически  совершающемся  процессЬ  всегда 
бываетъ  наружное;  отсутств1е  чего-либо  внутренняго  есть  постоян- 
ный и  необходимый  признакъ  всякаго  механическаго  процесса  въ 
его  ц'Ьломъ. 

2)  Изм-Ьняемое  по  механически  причинному  способу  всегда 
бездеятельно  по  отношен1ю  къ  этому  пзм'Ьненш,  которое  въ  немъ 
ьозникаетъ.  Это — известное  начало  инертности,  которое  признается 
въ  механик'Ь  первоначальнымъ  требован1емъ  для  вещества  и  логи- 
чески распространяется  на  все.  о  чемъ  мы  утверждаемъ,  что  оно 
подчинено  только  механизму.  Если  съ  неопред'Ьленнаго  вещества 
разсматриваемаго  въ  механик'Ь,  мы  перенесемъ  понят1е  инертности 
на  отдельный  существа,  то  можемъ  разуметь  подъ  нею  ихъ  без- 
различте  къ  тому,  ч-Ьмъ  стать. 

Зам^тпмъ,  что  прпнцппъ  инертности  не  есть  первоначальный 
для  вещества,  какъ  это  устанавливается  въ  механике:  онъ  выте- 
каетъ  какъ  сл'Ьдств1е  изъ  наружности  всякаго  механическаго  при- 
чинен1я,  которое  въ  свою  очередь  опирается  на  разд'Ьльность  въ 
немъ  изм^Ьняющаго  отъ  изм-Ьняемаго.  Однако,  принципъ  этотъ  не- 
обыкновенно важенъ.  Онъ  кладетъ  грань,  откуда  расходятся  два 
велпк1е  порядка  природы:  одинъ,  въ  которомъ  господствуетъ  без- 
жизненное подчинен1е  —  это  мертвая  природа,  и  другой,  въ  кото- 
ромъ господствуетъ  вечная  деятельность — царство  жизненнаго  на- 
пряжен1я. 

Нельзя  обойти  молчан1емъ,  что  изъ  принципа  инертности  прямо 
вытекаетъ  требован1е,  что  сила,  какъ  причина  изменения,  им^еть 
наружное  по.южеше  по  отношен]ю  къ  веществу,  что  она  не  есть 
его  свойство,  нисколько  не  истекаетъ  изъ  него,  но  напротпвъ  обле- 
каетъ  его  собою  и  движетъ;  по  крайней  м-Ьр^  это  такъ  по  отно- 
шен1Ю  ко  всякой  сил'Ь,  действующей  по  способу  механической 
причинности.  Представлен1е,  что  сила  есть  свойство  вещества,  какъ 
кажется,  не  имЬетъ  другаго  основан1я,  кроме  такъ  часто  повто- 
ряемой мысли,  что  «нетъ  силы  безъ  вещества».  Но  это  основаше 
таково,  что  на  него  нечего  опереть:  не  все  то.  чтб  неизменно  со- 
путствуетъ  другому,  что  отъ  него  не  отделимо,  есть  поэтому  и  его 
свойство.  Вогнутость  не  отделима  отъ  выпукл(^сти.  и  однако  равно- 
значуща  ей  и  противоположна  по  направлешю.  Постоянно  сопут- 
ствующее другъ  другу,  тотчасъ  исчезающее  съ  исчезновен1емъ 
другаго  —  не  всегда  относится  даже  къ  одному  порядку  явлен1Й: 
чувство  грусти,  выраженное  въ  нарисованномъ  образе  и  волную- 
щее насъ,  не  отделимо  отъ  чертъ  и  красокъ,  которыми  нарисованъ 
образъ,  и  однако  не  имеетъ  съ  ними  ничего  общаго.  Заметимъ 
еще,  что  сила  вссм1рнаго  тягот1>н1я  пли  действу  етъ  не  такъ,    какъ 
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это  представлялъ  Ньютонъ,  пли,  если  его  представлен1е  было 
справедливо — она  не  есть  сила  механическая.  Единственный  спо- 
собъ  представлен1я  ея,  совместный  съ  механизмом!.,  есть  тотъ, 
который  придуманъ  былъ  въ  начал-Ь  нын^шняго  стол-Ь^я  женев- 
скимъ  ученымъ  Лесажемъ.  И  дМствительно,  очень  простое  со- 
ображен1е  можетъ  уб-Ьдить.  что  причина  взаимнаго  тягот'Ьн1я  т^лъ 
другъ  къ  другу  не  можетъ  лежать  въ  самыхъ  т^лахъ,  какъ  ихъ 
свойство,  но  вн'Ь  ихъ,  снаружи,  какъ  н'бчто  облегающее  ихъ  и 
давящее  на  нихъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'ё,  если  мы  согласимся  на  пер- 
вое, то  спрашивается:  какъ  проявится  это  свойство  въ  частиц'Ь 
вещества,  если  она  одна?  и  если  очевидно,  что  въ  ней  не  можетъ 
быть  тягот'Ьн1я,  потому  что  ей  не  къ  чему  тяготеть,  то  какъ  мо- 
жемъ  мы  думать,  что  то,  чего  не  находится  ни  въ  какой  астиц^Ь, 
взятой  отд'Ьльно,  находится  въ  каждой  изъ  нихъ,  когда  он'Ь  со- 
браны вм-Ёсте? 

Второй  прпнципъ  механически  действующей  причинности  осно- 
вывается на  одномъ  пзъ  указанныхъ  выше  сл'Ьдств1Й  п  можетъ 
быть  выраженъ  такъ: 

П.  Механическое  причпнен1е  всегда  происходптъ  по  способу 
прикосновен1я.  Это  начало  вытекаетъ  изъ  наружности  всякаго 
механическаго  причинен1я — что,  въ  свою  очередь,  опирается  на  то, 
что  основан1е  въ  этой  причинности  всегда  лежптъ  вн^  сл'Ьдств1я, 
или  ему  предшествуя  во  времени,  или  съ  нимъ  не  совм-Ьщаясь 
въ  пространстве.  Такъ  какъ  прикосновен1е  можетъ  быть  лишь 
между  т^мъ,  что  им^отъ  въ  пространстве  м^сто,  и  притомъ  зани- 
маетъ  его  такъ,  что  имеетъ  границы  начала  п  окончан1Я  (черезъ 
которыя  и  происходитъ  соприкосновен1е),  то  понятно  становится, 
почему  сферою  механизма  всегда  считалась  только  область  грубаго 
вещества:  оно  одно  замещаетъ  собою  пространство  п  разграничи- 
ваетъ  его  своими  частями. 

Повсюду,  где  наука  выходила  изъ  сферы  вещества  и  пыталась 
сохранить  механически-причинный  способъ  объяснен1я  (напримеръ, 
въ  психолопи,  этике,  политике,  истории;,  ея  указан1я  по  этому 
самому  теряли  ясность  и  определенность.  Мы  можемъ  заметить 
только,  что  разсматриваемый  способъ  объяснения  въ  этихъ  сферахъ 
духовной  и  исторической  жизни  долженъ  выразиться  темъ,  что 
причины  каждаго  изучаемаго  факта  должны  быть  относимы  или 
къ  фактамъ  предшествующимъ  въ  той  же  духовной  или  истори- 
ческой жизни,  или  окружающимъ  вл1ЯН1ямъ;  въ  последнемъ  же 
анализе  —  только  къ  последнимъ.  Ибо  п  каждый  предшествующ1й 
фактъ  въ  свою  очередь  долженъ  разложиться  на  часть,  произведен- 
ную еще  ранее  окружающими  услов1Ямп  и  т.  д.,  до  техъ  поръ,  пока 
въ  начале  не  окажется  духъ  человеческ1й,  какъ  1;аЪи1а  газа,  какъ 
чистая  способность  воспринимать  вл1ян1Я,  и  окружающая  природа, 
какъ  источникъ    этихъ    вл1ян1Й.    Объ  этихъ   последнихъ    следуетъ 
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сказать,  что  они  бываютъ  трехъ  родовъ:  какъ  понуждеше  къ 
большей  пли  меньшей  степени  труда,  какъ  сиособствован1е  къ 
той  пли  иной  форм'Ь  труда,  и  какъ  впечатляйте.  Два  первые 
рода  ВЛ1ЯН1Й  обусловловаютъ  собою  внЬшнюю  п  матер1альную 
сторону  жизни,  ея  способъ;  третШ  родъ  —  духовную,  определяя 
ея  характеръ  и  содержан1е.  Кром'Ь  отсутств1я  ясности  и  опред'Ь- 
ленности,  въ  этпхъ  объяснен1яхъ  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  еще  одну 
сторону,  и  прптомъ  самую  важную:  они  никогда  не  бываютъ 
объяснен1ями  достаточными. 

Изъ  принципа  прикосновешя  вытекаютъ  сл'Ьдующхя  положен1я: 

1.  Изм'Ьнен1е,  возникающее  по  началамъ  механической  причин- 
ности, всегда  есть  перем'Ьщеше.  Это  потому,  что  занимающее  мЯсто 
въ  пространств-Ь  и  имеющее  границы  въ  немъ  можетъ  действовать 
на  что-либо  вн-Ьшнее  для  себя  не  иначе,  какъ  перем'Ьщаясь;  при 
немъ  границы  его  стремятся  занять  мЬсто,  занятое  границами  внЯш- 
няго.  И  такъ  какъ  совм'Ьстность  пхъ  невозможна,  иначе  одно  изъ 
нихъ  стало  бы  внутреннпмъ  для  другаго,  что  протпвор'Ьчитъ  по- 
стоянной разд'Ьльностп  въ  ыеханизм'Ь  изм'Ьняющаго  отъ  измЯняемаго, 
то  и  происходитъ  перем-Ьщенте  внЯшняго.  Отсюда  вытекаетъ  опре- 
дЯлен1е  сферы  механизма. 

2.  Сфера  механизма  есть  движен1е,  его  количество  и  направле- 
н1е.  Это  потому,  что  перемена  мЯста  и  есть  движен1е,  которое  мо- 
жетъ быть  разсматриваемэ  лишь  въ  двухъ  отношен1яхъ:  количества 
и  направлен1я.  Масса  движущагося  и  скорость  движен1я,  что  также 
разсматривается  въ  механике,  суть  только  элементы,  на  которые 
разлагается  при  дальнЯйшемъ  анализ'Ь  количество  движен1я. 

3.  Изм'Ьнен1е  въ  механическомъ  процессЬ  всегда  возникаетъ  въ 
направлен1и  обратномъ  положешю,  занимаемому  причиною,  которая 
его  вызвала.  Это  положен1е  представляется  намъ  самымъ  важнымъ 
изъ  всЬхъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  разсматриваемаго  начала.  Оно 
раскрываетъ  истиное  отношен1е,  которое  существуетъ  между  каж- 
дыми двумя  смежными  звеньями  механическаго  процесса,  опред'Ьляя 
его  какъ  отталкиван1е.  Такимъ  образомъ,  механическхя  причины 
всегда  суть  причины  вым'Ьщен1я,  выхода  изъ  прежняго  положешя 
(и  на  сколько  имъ  обусловлено — состоян1я);  пхъ  д-Ьйствте  не  про- 
стирается дал'Ье  настоящаго,  которое  онЬ  разрушаютъ.  Реальность 
и  ограниченность  присущи  имъ  въ  высшей  степени:  ихъ  каждое 
д'Ьйств1е  становится  фактомъ,  но  этотъ  фактъ  можетъ  им-бть  м'Ьсто 
только  зд-Ьсь  и  теперь.  Никакое  вл1ян1е  на  отдаленное  или  буду- 
щее, согласован'^  того  и  другого  съ  настоящимъ — не  доступно  для 
нихъ.  Единственное,  что  предопредЬляютъ  собою  онЬ, — это  то,  что  на- 
блюдаемая реальность  (предметъ  ихъ  возд'Ьйств1я)  не  сохранится 
болЪе,  я  что  им'Ьющее  возникнуть  на  ея  м-ЬсгЬ — будетъ  уже  иное, 
съ  нею  не  сходное.  Дал'Ье  этихъ  отрицательныхъ  представлен1Й,  ко- 
торыя оставляютъ  м'Ьсто  для  безграничнаго  множества  положитель- 
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ныхъ,  мы  не  можемъ  пойти,  наблюдая  механическ1я  причины. 
Быть  можетъ,  имъ  же — механпческимъ  причпнамъ — будетъ  принад- 
лежать и  опред'Ьлен1е  положительнаго  образа  того,  что  зам'Ьститъ 
разрушаемое  настоящее;  но  эти  причины  будутъ  уже  вн-Ь  всякой  за- 
висимости отъ  теперь  и  зд'Ьсь  д'Ьйствующихъ,  явятся  по  отно1пен1ю 
къ  нимъ  въ  высшей  степени  побочными  и  случайными. 

III.  Въ  механической  причпнности  сл'Ьдств1е  или  не  варш- 
руетъ,  или,  вар1ируя,  разсЬевается  по  мФф'Ь  удален1я  отъ  причины, 
его  вызвавшей.  Если  начало  отталкиван1Я  опред'Ьляетъ  внутреннюю 
связь  между  отд'Ьльными  звеньями  всякаго  механическаго  процесса, — 
то  начало,  къ  которому  мы  переходимъ  теперь,  опред'Ьляетъ  форму 
этого  процесса  въ  его  ц'Ьломъ.  Основывается  оно  на  необходимости  то- 
жества между  содержимымъ  причины  и  содержимымъ  сл'Ь1;ств1я.  Мы  не 
будемъ  зд'Ьсь  приводить  иолнаго  доказательства,  почему  это  тожество 
никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  нарушено,  и  ограничимся  лишь 
зам'Ьчан1емъ,  что  всякое  подобное  нарушенте  было  бы  или  абсолют- 
нымъ  исчезновен1емъ  нЬкоторой  реальности,  или  возникновен1емъ 
реальности  же  нзъ  ничего.  Причина  и  ея  сл-Ьдствте  есть  одно,  но 
различно  разм'Ьщенное  и  въ  посл'Ьдующ1я  времена  съ  инымъ  соот- 
носящееся, нежели  съ  ч'Ьмъ  соотносилось  прежде,  —  откуда  и  воз- 
никаетъ  кажущееся  несходство  между  ними.  Хорошимъ  пояснен1емъ 
этой  истины  можетъ  служить  простЬйш1Й  видъ  механизма — движен1е. 
оно  ни  во  что  не  преобразуется,  кром-Ь  движен1я  же,  и  если  иногда 
переходитъ  въ  явлен1я,  повидимому,  не  им'Ьющ1я  ничего  общаго 
съ  перем'Ьщен1емъ  (теплота,  св'Ьтъ  и  проч.),  то  бол'Ье  глубокое  изуче- 
Н1е  этихъ  явлен1Й  обнаружило  во  всЬхъ  нихъ  присутств1е  движешя 
же,  но  только  происходящаго  въ  иной  сред'Ь  (наприм-Ьръ,  въ  эфи- 
р'Ь)  и  по  иному  способу. 

Если  этотъ  общ1й  законъ  мы  прим'Ьнимъ  къ  двумъ  видамъ  ме- 
ханической причинности — сосуществован1ямъ  и  преемствамъ,  то  и 
получимъ  начало,  только-что  формулированное  выше.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  тамъ,  гд!!  сл'Ьдств1е  одновременно  со  своимъ  основантемъ,  оно 
не  вар1ируетъ,  ему  чуждъ  процессъ — потому  что  оно  не  можетъ  ни 
отойдти  отъ  своего  основан1я  во  времени,  ни  воспринять  въ  себя 
какого-либо  различ1я  сравнительно  съ  нимъ:  последнее  возникало 
бы  изъ  ничего.  Характернымъ  прим'Ьромъ  такой  одновременной  и 
неподвижной  зависимости  можетъ  служить  рыночная  цЬна  продукта, 
которая  остается  тою  же,  не  вар1ируетъ,  пока  не  вар1ируетъ  соот- 
ношеше  между  спросомъ  и  предложен1емъ;  или  неподвижное  стоя- 
Н1е  приподнятаго  груза  на  одной  чашк'Ь  в'Ьсовъ,  пока  на  другую  ея 
чашку  давйтъ  наша  рука.  Чтобы  точн'Ье  определить  важный  зд'Ьсь 
терминъ  «не  вар1ируетъ1) — зам^тимъ,  что  онъ  обозначаетъ  отсут- 
ств1е  количественнаго  изм'Ьнен1Я  въ  слЬдств1и  сравнительно  съ  при- 
чиною, что,  отрицая  въ  немъ  всякое  умален1е,  онъ  отрпцаетъ  п 
всякое  возростан1е  въ  немъ,  и  притомъ  не  только  дМствительное, 
но  хотя  бы  и  кажущееся. 
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Такъ  происходить  въ  сосуществовантяхъ.  Въ  преемствахъ  сл-Ь- 
дуетъ  различать  два  случая:  одинъ,  когда  къ  созданному  сл'Ьдств1ю 
не  иривходитъ  на  всемъ  протяжен1и  безконечнаго  времени  ника- 
кого возд'Ьйств1я  новыхъ  причпнъ,  и  другой,  когда  оно  подвергает- 
ся такому  возд'Ьйствующему  ВЛ1ЯН1Ю.  Первый  случай  возможенъ  въ 
отвлечен1н,  и,  быть  можетъ,  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  обращен1п  небесныхъ 
св'Ьтилъ.  Его  прим'Ьръ— движен1е  т'Ьла,  получившаго  ударъ,  которое 
безъ  прпвходящпхъ  воздМств1Й  становится  безконечнымъ  и  рав- 
ном'Ьрнымъ.  Собственно  причина  безконечности  зд'Ьсь  лежитъ  въ 
томъ,  что  первое  сл'Ьдств1е  (перем'Ьщенте  т'Ьла  на  разстояше,  рав- 
ное тому,  которое  было  пройдено  ударпвшпмъ  тЬломъ)  безъ  прив- 
ходящей причины  не  можетъ  стать  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  только 
своимъ  повторен1емъ,  то-есть,  по  закону  тожества  между  причиною 
и  сл'Ьдствхемъ,  движен1емъ  такимъ  же  по  величин'^  и  скорости  и 
такъ  же  направленнымъ, — это  последнее  можетъ  перейти  опять  только 
въ  движен1е,  и  т=  д.  до  безконечности.  Этотъ  первый  случай  яв- 
ляетъ  тоже  отношен1е  сл'Ьдств1я  къ  причин'Ь,  какое  мы  наблюдаемъ 
въ  сосуществован1Яхъ:  сл1^дств1е  и  зд'Ьсь  не  вар1пруетъ,  оно  вытя- 
гивается въ  процессъ,  вс1^  звенья  котораго  тожественны  между  со- 
бою, и  рядъ  ихъ  безконеченъ.  Ом'Ьтпмъ,  что  и  зд'Ьсь,  на  ряду  съ 
отсутств1емъ  умален1я,  отсутствуетъ  и  какое-либо  возростан1е. 

Второй  случай  обнимаетъ  собою  все  въ  природ'Ь — ему  подчинена 
она  если  не  въ  д'Ьломъ  своемъ,  то  въ  томъ,  чтб  заключено  въ  ея 
н'Ьдрахъ;  что  не  она,  но  въ  ней.  Разсмотримъ  и  зд'Ьсь  соотношен1е 
между  причиною  и  сл'Ьдств1емъ. 

Первое  сл'Ьдств1е  повторяетъ  собою  причину,— но  пусть  уже  во 
второй  моментъ  своего  существован1я  оно  встр'Ьчаетъ  привходящее 
возд'Ьйств1е  новой  причины,  отъ  первой  независимой.  Оно  тотчасъ 
разд'Ьляется:  протпвод'Ьйствуя  (по  закону  механики)  второй  при- 
чин-Ь,  оно  часть  себя  отдаетъ  на  это  противодМстЕте.  Пусть  дал'Ье 
оставшаяся  часть  подвергается  новому  возд'Ьйств1ю  третьей  привхо- 
дящей причины:  на  противод'Ьйств1е  ей  сл'Ьдств1е  опять  отдаетъ  часть 
себя,  и  сл'Ьдпвательно  продолжаетъ  существовать  уже  какъ  часть 
части.  Законъ  тожества  между  причиною  и  сл'Ьдств1емъ  при  этомъ 
не  нарушается:  первая  сохраняется,  но  только  разд'Ь.иенною,  и  одна 
часть  ея  существуетъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  пространства,  другая  —  въ 
другомъ.  Наконецъ,  когда  въ  безконечномъ  времени  число  воспри- 
нимаемыхъ  первою  причиною  (собственно  уже  ея  частями)  возд-Ьй- 
ствШ  становится  безграничнымъ,  безграничнымъ  становится  и  число 
частицъ,  на  которыя  она  разд'Ьляется:  въ  текущемъ  времени  она 
разс1'.евается;  нисколько  не  умаляясь  въ  д'Ьйствительности,  она  ста- 
новится не  наблюдаемою  бол'Ье,  не  и'зсл'Ьдимою.  Это  п  производитъ 
то,  что  мы  обозначаемъ  словомъ  <псчезновен1е»:  оно  относится  къ 
полю  наблюден1я,  къ  сферЬ  созерцаемаго. 

Такъ  какъ  этотъ  пос.1'Ьдн1Й  случаи  им'Ьетъ  очень  обширное  м'Ьсто 
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въ  природ-Ь  и  характеренъ  для  соотношеН1я  между  причиною  и  сл'Ьд- 
ств}емъ,  то  II  самое  начало,  его  включающее,  мы  назовемъ  нача- 
ломъ  разс'Ьян1я.  Оно  опред'Ьляетъ,  что  механическая  причина,  ни- 
когда но  возрастая  въ  послЬдующихъ  мод0фикац1яхъ,  обыкновенно 
умаляет'^я  въ  нпхъ  черезъ  разс'Ьян1е.  Всякое  возростан^е,  услож- 
нен1е  въ  строенп!  п  расгапренте  въ  содержанш  безусловно  чуждо 
механической  причинности,  никакимъ  образомъ  необъяснимо  изъ 
нея. 

Никогда  не  возростая,  причины  могутъ,  однако,  если  что-либо 
направляетъ  ихъ  дМствте  къ  одному  центру,  произвести  возроста- 
ше  въ  томъ,  чтб  ими  создается.  Какъ  на  прпмЬръ  подобнаго  яв- 
лен1Я,  можно  указать  на  возростан1е  сталактитовъ  и  сталагмитовъ 
въ  пещерахъ,  верхн1е  покровы  иоторыхъ  содержатъ  воду  и  известь. 
Можно  заметить  о  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,  что  1)  возростан1е 
въ  одномъ  м-Бст-Ь  зд'Ьсь  совершается  на  счетъ  разсЬянгя  во  всЬхъ 
окружающихъ  м'Ьстахъ  (вода  просачиваюп^аяся  и  уносимая  известь 
въ  сталактптовыхъ  пещерахъ)  и  2)  возростающее  пртобр-Ьтаетъ  въ 
посл'Ьдующ1я  времена  различ1я  количественный,  но  никогда — каче- 
ственныя;  оно  однородно — ему  чуждо  строен1е,  если  этого  строен1я 
уже  не  было  въ  расположен1и  прпчинъ. 

IV.  Механически  причинный  процессъ  есть  всегда  неопреде- 
ленный: начало  ограничешя,  принудительныхъ  формъ  пли  непе- 
реступаемыхъ  пред'Ьловъ — чуждо  ему. 

Это  свойство  механическихъ  процессовъ  обусловливается  на- 
правлен1емъ  въ  нихъ  сл'Ьдств1Я,  которое  обратно  положен1ю  при- 
чины. Связанный  отношен1емъ  отталкиван1Я,  звенья  каждаго  такого 
процесса  пм'Ьютъ  определенность  въ  прошедшемъ,  которое  уже 
было,  которое  есть  фактъ  или  явлен1е,  эти  —  определенные,  а  не 
как1е-нпбудь  вообще;  но  они  не  пм^готъ  определенности  въ  буду- 
щемъ — ея  нетъ  д.1я  того,  что  имеетъ  наступить.  Каждое  последую- 
щее звено  здесь  определено  (предыдущими  звеньями)  только  для 
перваго  момента  своего  существован1я,  но  уже  не  определено  для 
второго — когда  воздЬйстЕте  ни  съ  чемъ  предыдущимъ  не  согласо- 
ванной новой  причины  можетъ  изменить  его  вне  всякаго  соотно- 
шен1я  съ  темъ,  чемъ  оно  было  ранее.  По  закону  тожества  между 
содержимымъ  причины  и  содержпмымъ  следств1Я  и  согла(^но  прин- 
ципу, что  въ  механизме  изменяемое  бездеятельно  по  отношенш 
къ  измененш,  которое  въ  немъ  возникаетъ, — каждое  явлен1е  въ  ме- 
ханически причинномъ  процессе,  которое  является  пос.1еднимъ,  пли 
должно  вечно  оставаться  тожественнымъ  себе,  или  изменяться,  но 
лишь  отъ  привходящихъ  причинъ.  и  такъ  какъ  действте  этихъ 
послЬднихъ  не  предопределено  въ  ряде  причинъ,  иредшествую- 
щихъ  разсматриваемому  последнему  Я8лен1ю;  ни  этотъ  рядъ  ника- 
кимъ образомъ  не  содержится  въ  нихъ;  ни  оне  все  —  другъ  въ 
друге,  такъ  какъ  независимы  одна  отъ  другой,  —  то  ясно,  что  во- 


14  Воиросъ  о  происхожденш  органпзмовъ. 

обще  нигд-Ь  не  преюпред'Ьлено,  ч'Ьмъ  станетъ  въ  посл^Ьду1ощ1я  вре- 
мена данное  наблюдаемое  явлен1е. 

Это  по  отношешю  ко  всякому  механическому  процессу,  къ  каж- 
дому отд'Ьльному  явлен1Ю  въ  немъ  и  всякой  отдЬльной  вещи,  ко- 
торая пмъ  создается.  Но  въ  механизм1)  есть  еще  и  иная  неопре- 
д-Ьленность — именно  въ  соотношенш  между  создающимъ  и  создавае- 
мымъ.  Какой  бы  механически!  процессъ  мы  ни  наблюдалп,  сравни- 
вая его  повторения  въ  разныя  времена  п  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  мы 
найдемъ,  что  создаваемое  имъ  не  является  необходимо  одно — бу- 
детъ  ли  то  вещь,  состояние,  заканчивающее  явлеше;  напротпвъ, 
смотря  по  тому,  съ  чЪмъ  процессъ  соотносится,  что  его  окружаетъ 
и  съ  нимъ  встречается,  онъ  производнтъ  различное,  самъ  оставаясь 
однако  т-Ьмъ  же.  Такъ  движен1е  производитъ  и  движен1е  же,  и 
теплоту,  и  звукъ;  оно  и  ускоряетъ  движение  другого  т'Ьла,  и  за- 
мед.тяетъ  или  останавливаетъ  его.  И  наоборотъ:  вещь  или  явле- 
н1е,  которое  создается  даннымъ  наблюдаемымъ  процессомъ,  со- 
здается не  необходимо  имъ  однимъ,  но  и  многими  другими  про- 
цессами, съ  нимъ  не  сходными.  Такъ  теплота,  вызванная  ударомъ 
движущагося  тЬла,  въ  иныхъ  мЬстахъ  вызывается  и  трен1емъ,  и 
гн1ен1емъ,  и  лучемъ  солнца;  или  жидкость — и  разр'Ьжен1емъ  твер- 
даго,  и  сгущен1емъ  парообразнаго.  Такимъ  образомъ  въ  механиче- 
ской причинности  н'Ьтъ  опред^леннаго  соотнои1ен1я  между  вещами 
(въ  обширномъ  смысле)  и  процессами;  въ  ней  каждое  существуетъ 
для  многаго  и  черезъ  многое,  но  не  для  одного  и  не  черезъ  одно. 

Съ  началомъ  неопредЬленности  аналогиченъ  посл'Ьдн1й  прин- 
ципъ,  который  мы  желаемъ  указать  въ  механически  д'Ьйствующей 
причинности.  Этотъ  прпнципъ  можно  формулировать  сл-Ьдующимъ 
образомъ. 

У.  Ничто  въ  механически-причинномъ  процессЬ  не  есть  пре- 
имущественно передъ  другимъ  часть,  и  ничто  же  не  есть  —  пре- 
имущественно ц'Ьлое.  Понят1е  Ц'Ьлаго — что  уже  замкнуто  въ  себ-Ь, 
закончено;  что,  отсутствуя,  д'Ьлало  бы  неполнымъ  существован1е 
остальнаго, — чуждо  всякому  механизму  и  всему,  что  возникаетъ  че- 
резъ него.  Штъ  въ  немъ  достаточно  великаго,  и  н'Ьтъ  на  столько 
малаго — о  чемъ  мы  не  могли  бы  сказать,  что  оно  ц'Ьлое.  Въ  немъ 
все  продолжается,  все  частично  и  дробно,  ничто  и  никогда  не  по- 
лучаетъ  заверщентя  и  окончан1я.  И  это  также  пропсходитъ  отъ 
направлен1Я  сл'Ьдств1Я,  которое  обратно  положен1Ю  причины:  въ 
каждомъ  сл'1.дств1п,  которое  мы  наблюдаемъ  какъ  послЬднее  въ  ме- 
ханическомъ  процессЬ,  онъ  собственно  уже  законченъ, — и  если  въ 
д'Ьйствительности  онъ  безконечно  продолжается,  то  и  самое  про- 
должен]е,  и  всЬ  качественный  различая  наступающихъ  вар1ащй  на- 
ходятся внЬ  всякаго  огношен1я  къ  ряду  причинъ,  лежащихъ  въ 
этомъ  именно  процессе,  постЬднее  звено  котораго  мы  разсматри- 
ваемъ.   Такимъ  образомъ    отсутств1С    цЬльности  въ  механическомъ 
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процессЬ  (и  въ  томъ,  что  создается  имъ)  прямо  вытекаетъ  изъ  от- 
сутств1я  Ц'Ьяьности  въ  немъ;  его  в'Ьчная  частичность  —  изъ  всег- 
дашней неопред'Ьленностп. 

Изъ  этого  начала  вытек аютъ  сл'Кдующтя  положешя: 

1)  На  какой  бы  стад1и  совершен1я  мы  ни  прервали  механи- 
чески процессъ, — то,  ч'Ьмъ  онъ  заканчивается  въ  этой  стадш  (бу- 
детъ  ли  то  вещь  или  явленте),  не  им'Ьетъ  планомЬрнаго  строен1я. 

2)  Сколько  бы  мы  ни  взяли  звеньевъ  въ  механическомъ  про- 
цессе, ихъ  преемство  не  сложится  въ  посл'Ьдовательное  развпт1е. 

Зд'Ьсь  подъ  планом-Ьрностью  строен1я  мы  разумЪемъ  такъ  согла- 
сованное расположен1е  частей,  что  наблюденте  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ  уже  открываетъ  существован1е  остальныхъ,  какъ  дополнен1я 
и  завершешя  ясно  неполнаго  и  не  завершеннаго  Эта  согласован- 
ность, являясь  строен1емъ  въ  пространстве,  во  времени  является 
последовательностью:  какъ  тамъ  одновременно  существ  у  ющ1Я  части, 
лишь  дополняя  другъ  друга,  возрастаютъ  до  целости, — такъ  зд^сь 
преемственныя  явлен1я  соотносятся  такимъ  образомъ  другъ  съ 
другомъ,  что  каждое,  завершая  что-либо  въ  предыдущемъ,  все  еще 
имеетъ  въ  себе  некоторый  недостатокъ,  который  пополнится  въ 
последующемъ — пока  последнее  явлен1е,  въ  которомъ  завершится 
процессъ,  не  цредставитъ  собою  связное  и  замкнутое  соединен1е 
всехъ  чертъ,  который  порознь  п  не  доконченныя  наблюдались 
уже  въ  предыдущихъ  звеньяхъ  процесса,  умаляясь  съ  каждымъ 
приближешемъ  къ  его  началу. 

3)  Механически  причинный  процессъ  можетъ  быть  всегда  пре- 
рванъ  и  всячески  пзмененъ,  но  никогда — разрушенъ.  Онъ  можетъ 
быть  прерванъ — если  напряжен1е  последняго  изменен1я,  которое 
возникаетъ  въ  немъ,  встрётитъ  сопротивлен1е  равнаго  наиряжен1Я, 
исходящее  или  изъ  какого-нибудь  другаго  независимаго  процесса, 
или  изъ  сознательной  воли,  напримеръ,  человека.  Онъ  можетъ 
быть  всячески  измененъ— смотря  по  тому,  что  будетъ  придано  къ 
его  последнему  звену.  Но  и  прекращаясь,  онъ  не  разрушается — 
потому  что  все,  что  въ  немъ  уже  совершилось,  останется  темъ  же; 
а  чемъ  стать  ему  въ  будущемъ  (къ  этому  одному  и  относится  пре- 
кращен1е  пли  изменен1е)  —  это  не  было  предопределено  въ  немъ. 
Понят1е  разрушимости  не  отделимо  отъ  представлен1Я  целости, 
потому  что  только  къ  этому  последнему  и  относится.  И  то,  что 
есть  всегда  только  часть,  но  и  вместе — всегда  целое, — нпчего  въ 
себе  не  утрачиваетъ,  что  бы  мы  отъ  него  ни  отняли;  равно  какъ 
ничего  не  пр1обретаетъ,  что  бы  мы  къ  нему  ни  присоединили. 

4)  Въ  ме.ханпческп  причпнномъ  процессе  и  въ  томъ,  что  соз- 
дается имъ,  все  равнозначуще:  понят]я  главнаго  и  второстепен- 
наго,  существеннаго  и  незначущаго — чужды  ему.  Это  опять  потому, 
что  въ  немъ  нетъ  целости— смотря  по  отношен1ю  къ  которой  мы 
и  различаемъ  во  всемъ  главное  отъ  второстепеннаго:    что  необхо- 
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дим'Ье  для  достижен1я  ц'Ьлостп,  что  бол^е  приближаетъ  къ  ней  — 
существенн-Ёе  того,  безъ  чего,  хотя  бы  п  съ  трудомъ,  но  можетъ 
быть  достигнута  эта  целость,  или  что  не  такъ  прпближаетъ  къ  ней, 
къ  завершен1ю  п  окончанш. 

Вотъ  еслп  ц  не  всЬ,  то  главныя  черты  механической  причин- 
ности— т'Ь,  по  которымъ  мы  распознаемъ  безжизненныя  явлешя  и 
процессы,  мертвую  природу.  Почти  каждая  изъ  этпхъ  чертъ,  если 
глубже  вдуматься  въ  нее,  представится  намъ  необыкновенно  ха- 
рактерною, чрезвычайно  значущею.  Отсутствхе  какого-либо  внут- 
ренняго  принципа  для  изм'Ьнен1я,  бездеятельность  къ  себ']з  и  без- 
разлпч1е  къ  вн'Ьшнему,  безсвязность — вотъ  эти  черты  бездушной  и 
холодной  прпроды,  которая  вся — внЬшность,  въ  которой — одно  стрем- 
леше — къ  вечному  покою,  къ  сохранешю  тожества  съ  прошедшимъ. 
Но  изъ  этпхъ  чертъ  самою  существенною  намъ  представляется 
одна,  которая,  невидимому,  не  столь  выделяется,  мен4е  бросается 
въ  глаза:  это  —  отсутствте  предала,  грани,  принудительной  формы. 
Можетъ  быть  найдено  н^что  третье,  въ  чемъ  примиряются  при- 
чинность и  ц^лесиобразность,  где  оне  соединяются;  но  разд^леше 
между  ними  начинается  именно  съ  понят1я  предала.  По  одну  сто- 
рону его  остается  царство  безпредельнаго,  неограниченнаго,  могу- 
щаго  вс^мъ  стать,  но  ни  ч'Ьмъ  по  необходимости,  —  это  и  есть 
царство  механической  причинности;  по  другую  сторону  .лежитъ 
м1ръ  вещей  и  явлен1п,  подчпненныхъ  началу  пред-Ьла  —  это  М1ръ 
живыхъ  формъ,  вечнаго  стремлешя  осуществить  то  или  иное, — и  то, 
что  живитъ  эти  формы,  что  устремляетъ  эти  процессы,  есть  именно 
пред^лъ,  или  какъ  осуществленный  уже — и  тогда  онъ  только  со- 
храняетъ,  или  какъ  ищушш  осуществлен1я — и  тогда  онъ  движетъ  и 
направляетъ.  Понят1е  предала,  грани,  есть,  быть  можетъ,  самое  ве- 
ликое понят1е,  которое  наука  и  философ1я  могутъ  приложить  къ 
объяснен1ю  природы — потому  что  онъ  самъ,  этотъ  преде.лъ,  есть  то, 
что  д^лаетъ  ее  гЬмъ,  что  она  есть. — есть  ея  сущность.  Снимите  это 
понят1е  съ  прпроды — и  она  обратится  въ  хаосъ;  вложите  въ  хаосъ 
это  понят1е  —  и  онъ  превратится  въ  космосъ,  какъ  въ  гармонш, 
какъ  въ  красоту,  какъ  въ  разумность. 

Если  же  мы  захотимъ  отдать  себе  отчетъ  въ  томъ,  что  такое 
это  понят]е  предела, — мы  увпдимъ,  что  оно  есть  самый  существен- 
ный элементъ  второго  начала,  которое  посте  причинности  господ- 
ствуетъ  надъ  всЬмъ  движущимся  и  вар1ирующпмъ  —  начала  целе- 
сообразности. Къ  разсмотрен1ю  этой  последней  мы  и  обратимся 
теперь. 

П1. 

Несомненные  образцы  целесообразности  даны  намъ  въ  целесо- 
образной деятельности  самого  человека.  Однако,  вывода  свои  поло- 
жен1я  о  ней,  мы  не  будемъ  только  делать  обобщен1я  наблюдаемаго; 
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путь  такого  изсл'Ьдован1Я  всего  бол'Ье  чуждъ  намъ.  Напротивъ,  мы 
будемъ  выводить  эти  иоложен1я  пзъ  самаго  понятая  о  томъ,  что  та- 
кое ц'Ьль  и  средство,  замыселъ  и  осуществлен1е  —  что  одинаково 
присуще  целесообразности,  гд'Ь  бы  и  когда  она  ни  происходила. 
Это  не  правила  антропоморфической  П'Ьлесообразности — это  пра- 
вила всякой  ц'Ьлесообразности,  находящ1Я  свое  осуществлен1е  также 
ж  въ  человеческой. 

Прежде  всего,  опред'Ьлимъ  составъ  ц'Ьлесообразнаго  процесса. 
Въ  отлич1е  отъ  причинности,  которая  всегда  двучленна  (причина — 
сл'Ьдств1е),  целесообразность  пмЬетъ  строеше  болЬе  сложное;  ее 
образуютъ:  ц'Ьль,  средство  (элементъ,  могущ1й  имЬть  въ  свою  оче- 
редь весьма  сложное  строенте),  идея  цЬли  и  разумъ,  какъ  творче- 
скШ  источникъ  неопределеннаго  числа  целесообразныхъ  процессовъ. 
Два  посл'Ьдн1е  элемента  целесообразности  суть  чисто  идеальные,  и 
они  не  могутъ  быть  открыты  ни  для  кого,  кроме  самаго  субъекта, 
изъ  котораго  исходитъ  целесообразный  процессъ;  напротивъ,  два 
первые  элемента  могутъ  быть  и  матер1альны.  Собственно  пзъ  нихъ 
и  состоитъ  целесообразный  процессъ,  на  сколько  онъ  открывается 
для  внешняго  наблюден1я:  последнее,  сколько  бы  ни  анализиро- 
вало этотъ  процессъ,  никогда  не  найдетъ  въ  немъ  ничего,  кроме 
отдельныхъ  звеньевъ  и  последняго  между  ними,  на  которомъ  про- 
цессъ закончился.  И,  только  всматриваясь  въ  способъ  соедпнен1я 
этихъ  звеньевъ,  и  въ  ихъ  черты,  когда  оне  взяты  въ  различные 
моменты  процесса,  наконецъ  изучая  ихъ  все  въ  соотношеши  съ 
последнимъ  звеномъ,  внешнее  наблюден1е  можетъ  открыть,  что 
процессъ  изследуемый  не  есть  причинный,  но  целесообразный. 

Дадимъ  определен1е  трехъ  остальныхъ  членовъ  целесообразнаго 
процесса:  идея  цели  есть  образъ  или  понят1е  чего-либо,  что  мо- 
жетъ быть  осуществимо  и  что  творческимъ  источникомъ  ея — разу- 
момъ,  признается  достойнымъ  осуществлен1я  (напримеръ,  образъ 
статуи  или  понят1е  о  форме  государственнаго  устройства).  Такимъ 
образомъ,  по  времени  идея  цели  предшествуетъ  всему  целесооб- 
разному процессу,  и  собственно  она  и  есть  движущее  и  направ- 
ляющее начало  въ  немъ.  И  только  питому,  что  она  не  одной  при- 
роды съ  процессомъ  (идеальное — вещественное)  и  что  она  тоже- 
ственна по  соотношен1ю  частей,  по  строен1ю  своему,  съ  целью,  и 
эта  последняя  —  одной  природы  съ  процессомъ  и  соединена  съ 
звеньями  его  непрерывающимся  соприкосновешемъ, — мы  говоримъ, 
что  основан1е  целесообразнаго  процесса  лежитъ  въ  цели.  Далее, 
эта  последняя  есть  осуществленная  идея  цели — то-есть  образъ  или 
понят1е,  получившее  объективное  положен1е  по  отнотен1ю  къ  твор- 
ческому источнику  черезъ  соедпнеше  съ  темъ,  что  способно  его 
выразить  (статуя,  государство).  Наконецъ,  средства — это  совокуп- 
ность всехъ  звеньевъ  цЬлесообразнаго  процесса,  подготовляющихъ 
последнее  и  заканчивающее  звено — цель. 
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Зам'Ьтимъ,  что  въ  ц-Ьди  осуществленной  значущее  есть  форма, 
строеше — какъ  соотношен1е  между  частями,  какъ  пхъ  расположен1е 
и  связь.  Потому  что  въ  этомъ  одномъ  она  тожественна  съ  идеею 
ц-Ьлп,  которая  черезъ  ц-блесообразный  процессъ  п  пщетъ  своего  вы- 
ражен1я.  Поэтому  и  связь  между  ц-Ьлью  п  промежуточными  звеньями 
ц'Ьлесообразнаго  процесса  есть  также  связь  по  строен1ю,  соотноше- 
нш  частей. 

Всякому  целесообразному   процессу  присущи  сл-Ьдующ1Я  черты: 

1)  Согласованныя  наросташя.  Первая  фаза  ц^лесообразнаго 
процесса  (пли  то,  въ  чемъ  онъ  возникаетъ)  есть  всегда  пли  одно- 
родное простое,  пли  сложное,  но  вн'Ь  соотношен1я  съ  наступаю- 
щимъ  сложен1емъ;  поэтому  всяк1П  разъ  когда  это  чуждое  строен1е 
им^етъ  м1>сто  въ  первоначальномъ  матер1ал'Ь,  некоторая  доля  ц-кзе- 
сообразной  энерг1п  затрачивается  на  то,  чтобы  преодол-Ьть  его,  из- 
гладить. Последняя  фаза  процесса  (ц^ль)  будетъ  пм^ть  строенхе 
тожественное  съ  т^мъ,  которое  представляетъ  собою  идея  Ц'Ьли. 
ВсЬ  промежуточныя  фазы,  какъ  0м^ющ1я  осуществить  это  строеше, 
будутъ  представлять  собою:  1)  н'Ькоторое  строенте  же — пна'ш  он^Ь 
не  соотносились  бы  съ  ц^лью,  не  были  бы  средствомъ  для  нея  и 
следовательно  не  входили  бы  фазами  въ  целесообразный  процессъ; 
2)  въ  строен1и  этомъ  будетъ  некоторый  недостатокъ  сравнительно 
съ  строешемъ  ц^ли,  потому  что  безъ  такого  недостатка  данная  фаза 
была  бы  уже  ц^лью,  и  процессъ  не  продолжался  бы;  3)  въ  немъ 
(строешй)  не  будетъ  ничего  вне  соотношен1я  съ  строен1емъ  цели: 
кагждая  его  черта  или  сохранившпсь  войдетъ  въ  сложенхе  цели, 
или  преобразовавшись  создастъ  необходимое  въ  этой  же  цели. 
Итакъ,  по  строенш  своему  цель  всегда  есть  самие  сложное  срав- 
нительно съ  остальными  фазами  процесса.  Что  касается  до  по- 
следнихъ,  то  въ  нихъ  недостающее  въ  сравненти  съ  строен1емъ 
цели  всегда  будетъ  убывать  по  мере  прпближен1я  къ  этой  послед- 
ней, т.  е.  с.южность  будетъ  наростающею  во  времени. 

Эти  наростан1я  будутъ  все  согласованнымп,  и  цель  есть  то,  что 
согласуетъ  пхъ.  Потому  что,  сравнительно  съ  отдельными  фазами 
процесса,  цель  не  только  более  сложна  по  строен1ю,  но  она,  кроме 
того,  есть  целое,  въ  которомъ  все  черты  этого  сложен1я  сомкнуты. 
И  естественно,  что  эти  черты  не  только  не  появляются  въ  преды- 
дущпхъ  фазахъ  разомъ,  но  что  и  каждая  пзъ  нихъ  въ  отдельности 
есть  въ  нача.1е  черта  еще  недостающая;  такъ  что  процессъ  услож- 
нен1я  нужно  представлять  не  только  какъ  последовательное  появ- 
лен1е  чертъ  сложен1я,  но  и  какъ  возростан1е  каждой  пзъ  нихъ  въ 
отдельности  до  той  степени,  когда  бы  она  могла  быть  соединена  съ 
остальными.  Это  соотношен1е  разрозненнаго  и  недостающаго,  что 
въ  последуюиия  времена  стремится  возростп  до  цельности  и  сомк- 
нутости, мы  и  называемъ  сог.тасованносгью:  потому  что  въ  этомъ 
процессе  каждое  появпвпгееся  или   согласуется   съ   ранее    возник- 
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шимъ,  дополняя  его,  или  согласуетъ  съ  собою  только  еще  возникаю- 
щее, дополняясь  имъ.  Это  и  придаетъ  какъ  бы  мысль  всему  процессу; 
и  она  дМствительно  есть  въ  немъ,  приводя  въ  соотв'Ьтств1е  всЬ 
его  звенья  п  каждую  черту  во  всякомъ  изъ  нихъ:  существуя  раз- 
новременно и  не  въ  одномъ  мЬстЬ,  он-Ь  однако  какъ  бы  чувствуютъ 
одна  другую  и  гармонируютъ  другъ  другу  черезъ  пространство  и 
время,  безъ  чего-либо  промежуточнаго,  безъ  всякаго  соприкосно- 
вен1я.  Но  это  потому,  что  въ  цЪли  есть  это  соприкосновен1е  (между 
ними),  что  она  одна,  и  въ  ней  он'Ь  одновременны. 

2.  Опред^Ьленность  есть  вторая  особенность  всякаго  ц'Ьлесооб- 
разнаго  процесса.  Она  основывается  на  томъ,  что  черты  каждой 
фазы  въ  немъ  находятся  въ  соотношенш  съ  чертами  послЬдней, 
которая  одна  и  есть  опред'Ьленная.  И,  такъ  какъ  это  соотношен1е  выра- 
жается въ  недостатк11  (сравнительно  съ  строен1емъ  Ц'Ьли),  то  сл'Ь- 
довательно  этотъ  недостатокъ  есть  недостатокъ  до  опред'Ьленнаго. 
Щлесообразный  процессъ,  который  движется  между  данною  фазою 
и  этою  наблюдаемою,  есть  такпмъ  образомъ  переходъ  отъ  опред'Ь- 
леннаго къ  опред-Ёленному  по  линш  ихъ  соединен1я,  то-есть  опре- 
д'Ьленный  же.  И  сверхъ  того,  такъ  какъ  ц'Ьль  тожественна  по  строе- 
Н1ю  съ  идеею  ц^Ьли,  и  эта  посл'Ьдняя  предшествуетъ  по  времени 
■всему  ц'Ьлесообразному  процессу,  то  онъ  является  въ  одно  и  то  же 
время  и  предустановленнымъ. 

3.  Необходимость  и  принудительность,  которая  зам'Ьчается  въ 
■см'Ьн11  фазъ  ц'Ьлесообразнаго  процесса,  обусловливается  особеннымъ 
соотношен1емъ  между  цЬлью  и  средствами:  вторыя  заимствуютъ 
все  свое  значен1е  отъ  первой,  и  вн!,  соотношен1я  съ  '  нею  —  не 
имЬютъ  силы  къ  существован1ю.  И  такъ  какъ  то,  что  обусловли- 
ваетъ  это  существован1е  ихъ,  лежитъ  еще  въ  будущемъ.  что  даетъ 
имъ  силу  быть  —  лип1ь  станетъ  и  именно  черезъ  нихъ,  то  всею 
энерпею  быт1я  своего  он-Ь  обращены  къ  этому  будущему.  Суще- 
•ствуя  лишь  на  столько,  на  сколько  (другое)  станетъ,  он'Ь  всЬ  обра- 
щены къ  нему;  прошедшее  для  нихъ  незначуще,  есть  н^Ькоторое 
какъ  бы  страдан1е,  есть  то  безпокойное  въ  каждомъ  звен4  ц'Ьле- 
сообразнаго процесса,  которое  утихаетъ  лишь  съ  приближен1емъ 
къ  ц'Ьли,  къ  источнику  ихъ  жизни,  къ  оправлантю  ихъ  быт1Я,  ко- 
торое ран'Ье  было  не  оправданнымъ.  Поэтому  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  звен'Ь  можно  наблюдать,  что  энерг1я  жизни  его  вся  примы- 
каетъ  къ  посл'Ьдующему  и  отходитъ  отъ  предыдущаго,  что  и  ста- 
новится почти  механическою  причиною  возникновен1я  за  нимъ 
другаго  звена,- — и  такъ  до  конца,  до  Ц'Ьли,  все  съ  возростающею 
полнотою  формъ,  все  съ  увеличивающеюся  твердостью  быт1я. 

Конечно,  нельзя  отвергать,  что  въ  н'Ькоторомъ  особенномъ 
смысл'Ь  ц'Ьль  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  присутствуетъ  уже  въ 
каждомъ  звен'Ь  ц'Ьлесообразнаго  процесса;  но  только  въ  существо- 
ван1и  ея  зд-Ьсь  есть  недостатокъ:    она  становится  черезъ   звенья. 
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она  въ  вихъ  вредшествуетъ — во  лвшь  какъ  т'Ьвь,  по  которой  ови 
взбираются  до  отт'Ьвяющаго.  И  однако  звевья  им'Ьютъ  пслноту 
существовав1я,  то  есть  избытокъ  его, — въ  сравнен1и  съ  существова- 
Н1емъ  цЬли,  которая  есть  ихъ  причина.  Это  можно  объяснить  только 
т'Ьмъ,  что  въ  каждомъ  ц'Ьлесообразномъ  процессЬ  происходитъ  какъ 
бы  преобразован1е  п  взаимное  зам'Ьщеше  двухъ  явленш,  которыя 
относятся  къ  совершенно  различнымъ  иорядкамъ  бьгая.  ЦЬль,  по- 
видимому,  и  при  неполнот'Ь  своего  существован1я  потому  даетъ  силу 
для  полнаго  существован1Я  средствамъ,  что  она  неизмеримо  пре- 
восходитъ  ихъ  въ  своемъ  достоинств-Ь,  въ  полноте  формъ  и  кра- 
согЬ  жизни;  такъ  что  избытокъ  въ  совершенств'Ь  зд'Ьсь  какъ  бы 
возм'Ьщаетъ  недостатокъ  въ  реальности — выполняетъ  то,  что  въ 
обычномъ  порядк-Ь  природы  могло  бы  принадлежать  только  посл'Ьд- 
ней.  И  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  звенья  приближаются  къ  ц'Ьли  и  су- 
ществован1е  посл'Ьдней  возростаетъ  до  полноты,  уменьшается  до 
псчезновешя  разлпч1е  въ  достоивствЬ  между  ею  и  ими. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  изъ  указаннаго  отношен1я  между  ц^лью  и 
средствами  вытекаетъ  разрушаемость  всякаго  ц'Ьлесообразнаго  про- 
цесса. Каждый  разъ,  когда  ц-Ьль  почему-либо  становится  неосу- 
ществима, когда  или  она  закрывается  или  изъ  процесса  выпадаетъ 
необходимое  звено — весь  рядъ  звеньевъ,  который  уже  былъ  осу- 
П1,ествленъ,  разсыпается:  потому  что  нЬтъ  основашя  бол-Ье  для  ихъ 
существован1я;  н'Ьтъ  причины,  которая  ран'Ье  имъ  давала  силу  бы- 
Т1Я.  Прервать  ихъ  соотношен1е  съ  цЬлью— значитъ  погасить  въ 
Еихъ  силу  жизни,  и  если  они  удерживаютъ  посл-Ь  этого  перерыва 
на  некоторое  время  прежнюю  форму  и  иногда  прежнее  расположе- 
ше,  то  лишь  по  инерц1и,  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  привходяш,ей  при- 
чины. Но  разъ  появится  эта  причина — они  пассивно  подчинятся  ея 
ВЛ1ЯН1Ю,  безд'Ьятельныя  ко  всякому  новому  изм'Ьнен1ю,  безразличный 
къ  тому,  ч'Ьмъ  стать. 

Вотъ  особенности  ц'Ьлесообразнаго  процесса— и  он'Ь  вс1^  проти- 
воположны Т'Ьмъ,  которыя  мы  отм'Ьтилй  ран'Ье  для  причинности. 
Сравнивая  ихъ  между  собою,  мы  найдемъ,  что  н'Ькоторымъ  особен- 
ностямъ  причинности  н'Ьтъ  соотв'Ьтствуюидихъ  въ  ц'Ьлесообразности. 
И  ОН'Ь  д'Ьпствительно  не  указаны  нами,  потому  что  яв.1яются  уже 
не  общими  для  всЬхъ  ц'Ьлесообразныхъ  процессовъ,  но  различными 
въ  каждомъ  изъ  двухъ  видовъ,  на  которые  эти  процессы  распа- 
даются. 

1Т. 

Господствующ1Й  членъ  ц'Ьлесообразнаго  процесса,  который  какъ 
идея  предшествуетъ  ему  во  времени  (идея  ц'Ьли),  можетъ  или  за- 
ключаться внутри  его,  или  имЬть  по  отноп1СН1ю  къ  нему  наруж- 
ное положенге.  Въ  первомъ  случа'Ь  ц'Ьлесообразность  будотъ  внут- 
реннею, во  второмъ  вн'Ьшнею.  Какъ  на  примЬръ    этой    посл'Ьдней 
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можно  указать  на  всю  д'Ьятельность  человека,  которая  совершается 
по  ц'Ьлямъ,  имъ  произвольно  выбраннымъ;  какъ  на  прим'Ьръ  пер 
вой — можно  указать  на  д'Ьятельность  его,  которая  безсознательна 
и  непроизвольна.  (Это  Д'Ьятельность  всегда  не  причинная).  Такъ, 
построеше  здан1я  или  установлен1е  формы  государственной  жизни 
въ  сред'Ь  даннаго  народа  есть  вн'Ьшняя  ц'Ьлесообразность — потому 
что  замыселъ  здан1я  и  идея  политической  формы  им-Ьютъ  вн'Ьшнее 
положен1е  по  отношентю  къ  процессамъ  построен1Я  здан1я  и  пре- 
образован1я  государства,  равно  и  къ  матер1алу,  который  вар1ируетъ 
въ  этихъ  процессахъ  (дерево,  люди),  и  къ  конечной  форм'Ь,  кото- 
рая ему  придается  (здан1е,  государство).  Напротивъ,  зарожден1е  и 
постепенный  ростъ  самаго  замысла  или  идеи  есть  процессъ  внут- 
ренней ц-блесообразности,  потому  что  причина  изхг^^нентя  перваго 
и  второй  лежитъ  внутри  ихъ  самихъ:  въ  правильности  возникшаго; 
въ  его  способности  (при  осуществлен1и)  выразить  изв'Ьстное  чув- 
ство или  мысль;  и  въ  томъ,  что  это  выраженхе  станетъ  полнымъ 
и  совершеннымъ,  если  путемъ  внутренняго  развит1я  возникш1й  за- 
мыселъ или  идея,  который  вначал'Ь  всегда  просты,  превратятся  въ 
сложное  представлен1е  или  въ  сложную  систему  понят1й. 

Различ1е  между  этими  двумя  видами  ц'Ьлесообразнаго  процесса 
заключается  въ  способ'Ь  возникновен1я  каждаго  посл'Ьдующаго  звена 
и  въ  степени  участ1я  при  этомъ  причинности. 

Во  вн-Ьшней  ц'Ьлесообразности  идея  ц-Ьли,  отд-бленная  отъ  среды, 
въ  которой  она  осуществляется,  не  можетъ  привести  эту  посл'Ьднюю 
въ  соотв'Ьтств1е  съ  собою  пначе,  какъ  черезъ  причинность.  По- 
этому каждое  посл-Ьдующее  звено  зд'Ьсь  возникаетъ  по  строго  ме- 
ханическимъ  основан1ямъ,  и  эти  пос.1'Ьдн1я  им'Ьютъ  значеше  про- 
изводящее, созидающее.  Такъ,  въ  построен1и  здан1я  каждое  подня- 
т1е  груза  (камня,  доски)  обусловливается  механическимъ  давлен1емъ 
снизу,  всякое  перем'Ьщен1е  матер1ала — причиною  им'Ьющею  поло- 
жен1е  обратное  съ  направлен1емъ  перем'Ьщен1Я.  Щлесообразность 
привходитъ  зд'Ьсь  лишь  какъ  направленте,  въ  которомъ  соединяются 
и  примыкаютъ  одно  къ  другому  посл'Ьдовательныя  звенья,  то-есть, 
перенося  это  на  причины, — въ  планом'Ьрномъ  расположенш  и  посл-Ь- 
довательномъ  возникновен1и  этихъ  посл'Ьднихъ,  что  уже  не  лежитъ 
въ  нихъ  самихъ.  Это  привходящее  направлен1е,  которое  согласуетъ 
звенья  процесса,  и  есть  единственный  признакъ,  по  которому  мо- 
жетъ быть  узнана  въ  немъ  ц-Ьлесообразность.  Что  касается  до  спо- 
соба возникновен1Я  каждаго  звена,  то  онъ  заключается  всегда  въ 
сложен1и,  соединен1и  ран'Ье  разъединеннаго;  и  это  также  потому, 
что  зд'Ьсь  идея  ц'Ьли  отд-Ьлена  отъ  среды  своего  осуществлен1я:  эта 
среда  им'Ьетъ  вообще  разм'Ьщен1е  и  строен1е  не  соотв'Ьтствующее 
тому,  которое  она  должна  принять  для  осуществлен1я  идеи  ц'Ьли,  и  по- 
этому каждая  часть  ея,  хотя  иногда  предварительно  и  отд'Ьляется 
отъ  другой,  но   передъ   моментомъ,    въ    который    становится    уже 
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частью  ц-Ьди,  всегда  и  только  соединяется  съ  какою-нибудь  третьей. 
Такимъ  образомъ,  по  существу  своему  и  по  виду,  вн'Ьшняя  целе- 
сообразность всегда  представляется  какъ  пропессъ  построенхя:  идея 
цфзли  построяется  черезъ  матер1алъ  ей  чуждый,  действуя  на  него 
посредствомъ  механическихъ  причинъ,  которымъ  она  придаетъ  со- 
отвЬтствующую  съ  собою  планом'Ьрность  и  нужную  последователь- 
ность. 

Во  внутренней  целесообразности  идея  ц^ли,  заключенная  въ 
среде  своего  осуществлен1я,  не  действуетъ  на  нее  черезъ  посред- 
ство механическихъ  причинъ.  Последнихъ  и  нетъ  здесь,  потому 
что  (какъ  было  показано  выше)  оне  всегда  имеютъ  наружное  по- 
ложен1е  по  отношен1ю  къ  тому,  на  что  могутъ  действовать.  Но,  рас- 
падаясь при  своемъ  развит1и,  идея  цели  производитъ  распаден1е 
и  среды,  ее  заключающей.  Это  распаден1е  есть  постоянный  и  един- 
ственный способъ,  посредствомъ  котораго  идея,  имеющая  перво- 
начально всегда  простое  и  общее  выражен1е,  переходитъ  къ  пол- 
ноте своего  содержан1я — черезъ  рядъ  посредствующихъ  идей,  при 
чемъ  конкретность  последнихъ  возрастаетъ  по  мере  того,  какъ  уве- 
личивается ихъ  число  и  разнообраз1е,  и  следовательно  сложность 
первоначальной  идеи,  которая  ихъ  выделила  изъ  себя  ^)  и  продол- 
жаетъ  содержать  въ  себе.  Такимъ  образомъ,  въ  противоположность 
внешней  целесообразности,  при  внутренней  каждое  последующее 
звено  процесса  возникаетъ  черезъ  распаденхе  предыдущаго,  и  сле- 
довательно единство  звена  при  двойственности  его  строешя  можетъ 
быть  сохранено  не  далее  второй  фазы  процесса:  въ  дальнейшемъ 
его  ходе  не  звено  только  усложняется  распадаясь,  но — онъ  самъ, 
превращаясь  въ  систему  процессовъ,  пзъ  которыхъ  каждый  дви- 
жется самостоятельно,  лишь  согласуясь  съ  остальными,  такъ  какъ 
идея  цели  остается  постоянно  одна  для  всехъ.  Идея  (целп),  осу- 
ществляясь, раскрывается  въ  систему  низшихъ  идей, — при  чемъ  изъ 
каждой  предыдущей  выделяется  несколько  последующихъ,  ей  въ 
точности  равны хъ,  но  лишь  отчетливее  выражающихъ  то,  что  въ 
ней  было  выражено  обще  и  неопределенно.  И  по  существу  своему, 
и  по  наружному  виду,  который  онъ  представляетъ  для  внешняго 
наблюден1я,  это  есть  процессъ  самораскрыт1Я,  Соответственно  го- 
сподствующему значешю,  которое  имеетъ  въ  немъ  для  всякаго  воз- 


^)  Этотъ  процессъ  всего  удобн'Ье  было-бы  назвать  цроцессомъ  самора- 
скрыт1я  идеи.  Объяснить  его  ходъ  и  причину  для  того,  кто  никогда  не  испы- 
тывалъ  въ  себ*  формирован1я  идей — ихъ  первоначально  смутное  и  б*дное  за- 
рождение, зат-йнъ  постепенное  уясненге  и  ростъ  вытйсняющ1й  пзъ  сознан1я 
всЬ  посторонн1я  мысли  и  нерИдко  подавляющей  саиыя  естественныя  чувства, 
наконецъ  превращение  бъ  сложную  систему  переплетающихся  понят1й, — объ- 
яснить все  это.  повторяемъ,  для  человБка  чуждаго  идейному  развит11<) — очень 
трудно.  Напротивъ  для  того,  кто  испыталъ  къ  себ-Ь  формирован1е  идей,  доста- 
точно намекнуть  на  это,  чтобы  объяснить,  въ  чемъ  Д'Ьло, —  что  за  процессъ 
раскрыт1я,  о  которомь  говоримъ  мы. 
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никающаго  изм'Ьнен1Я  идея  цЬли,  значенте  механической  причин- 
ности является  зд'Ьсь  слабымъ.  Но  оно  все-таки  есть:  ничего  не 
производя,  эта  причинность  многое  зх^съ  обусловливаетъ.  Им'Ья 
наружное  положеше  по  итношен1ю  къ  процессу,  она  иногда  задер- 
живаетъ  возникновен1е  посл^Ьдующаго  звена,  иди  стЬсняетъ  и  иска- 
жаетъ  ту  форму,  которую  оно  приняло-бы,  если -бы  не  было  ст^Ь- 
снено.  При  чемъ  если  это  стЬсняющее  Бл1ян1е  производится  на 
звено,  необходимое  для  достижен1я  ц'Ьлп,  то  по  общему  закону  вся- 
кой ц'Ьлесообразностп — процессъ  разрушается. 

Вотъ  виды  генезиса,  которые  исчерпываютъ  собою  возможный 
соотношешя  между  его  звеньями,  и  следовательно  обнимаютъ  со- 
бою всю  природу.  Не  сл-Ьдуотъ  думать,  что  въ  живой  д'Ьйстви- 
тельности  процессы  совершаются  въ  той  чпстот'Ь  и  отд'Ьльности, 
какъ  мы  ихъ  представили  здЬсь  для  отчетливости.  Но  смешиваясь, 
переплетаясь  и  перерывая  другъ  друга,  они  даже  въ  частяхъ  сво- 
ихъ  представляютъ  для  насъ  черты  достаточно  ясныя,  чтобы  мы 
могли  распознать  пхъ  природу.  Всяктй  разъ,  когда  мы  пмеемъ  хотя 
бы  несколько  звеньевъ  отъ  процесса,  ни  о  завершен1и,  ни  о  начале 
котораго  ничего  не  знаемъ,  всматриваясь  въ  строен1е  ихъ  и  вза- 
имное отношен1е — мы  можемъ  съ  точностью  определить,  какого  ха- 
рактера причины,  ихъ  вызвавш1я  и  двпжуп^1я. 

Т. 

Тетерь  мы  можемъ  возвратиться  къ  предмету,  частное  разсмо- 
тр'Ьн1е  котораго  такъ  надолго  оставили  для  этихъ  общихъ  разсужде- 
Н1Й.  Органичесшй  м1ръ,  ст^ды  котораго  сохранены  д-ш  насъ  въ 
пластахъ  земли  и  строеше  котораго,  въ  его  ц^ломъ,  изучается  въ 
систематике,  предоставляетъ  для  насъ  достаточно  много  звеньевъ, 
чтобы  мы  могли  определить  природу  того  процесса,  черезъ  кото- 
рый произошелъ  онъ.  Начавшись  съ  простгьишихъ  формъ — съ  орга- 
нической клеточки,  чуждой  какого-либо  строен1я,  онъ  въ  течете 
тысячелет1Й  возрось  до  сложности,  которую  мы  въ  немъ  наблю- 
даемъ  теперь.  Въ  течен1е  этого  долгаго  времени  онъ  никогда  не 
упрощался,  его  сложность  была  всегда  наростаюшею.  Какъ  ни  ве- 
дикъ  и  ни  многообразенъ  онъ,  мы  нигде  не  наблюдаемъ  въ  его 
формахъ  несоответств1й — ничего,  что  взаимно  препятствовало  бы  одно 
другому,  или  хотя  находилось  бы  вне  всякаго  отношен1я  къ  про- 
чему. Его  вар1ироваше  во  времени,  всегда  тинько  поступательное, 
разлагается  все  на  моменты  подготовлен1я  и  завершен1я:  нетъ  ни- 
чего, что,  начавшись,  не  оканчивалось  бы;  что,  уже  полуразвив- 
шись, возвраш,адось  бы  къ  прежнему  состоян1ю.  И  въ  то  время, 
какъ  онъ  переходилъ  отъ  формъ  къ  формамъ, — единственное,  что 
могло  бы  действовать  на  него,  какъ  внешняя  причинность — окру- 
жающая природа — оставалось  все  темъ  же:  т.-е.  въ  немъ  мы  имеемъ 
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вар1ирую1цее,  кругомъ  котораго  было  постоянное.  Ни  законы  хими- 
ческихъ  соединешй,  ни  природа  физилескихъ  явленш,  ни  самая 
борьба  за  существоваше  не  излЛнялись  съ  т^хъ  поръ,  какъ  су- 
ществуетъ  земля.  Изм'Ьнен1я  температуры  земнаго  пхара  и  распре- 
д'Ьлен1я  суши  и  воды  было  единственное,  что  произошло  въ  про- 
шедшемъ,  но  второе  не  могло  создать  нпкакихъ  новообразован1й  въ 
органическихъ  формахъ,  а  первое  не  могло  произвести  въ  нихъ 
усложнен1я.  Но  допустимъ,  что  въ  причинахъ,  который  пзвн'Ь  и 
механически  давили  на  органичесшй  М1ръ,  въ  отдаленный  времена 
происходили  перем'Ьш;ен1я,  которыя  остались  скрыты  отъ  насъ:  они 
могли  произвести  только  перем'Ьщен1я-же,  то-есть  безпорядочную 
см-Ьну  одн'Ьхъ  формъ  другими.  Но  чтобы  породить  планомерно 
устроенное  (органическ1й  м1ръ  допускаетъ  классификац1ю  себя)  и 
последовательно  усложнявшееся — он^  сами  должны  были  быть  пла- 
номерно же  устроены  и  последовательно  усложняться.  Но  тогда 
процессъ  вознпкновен1я  органическаго  м1ра,  при  строго  причин- 
номъ  образован1И  всякой  формы  его,  былъ  бы  въ  ц^ломъ  произве- 
дентемъ  внешней  целесообразности:  онъ  былъ  бы  процессомъ  по- 
строен1я. 

Такимъ  образомъ  нетъ  способа  мысли,  который  могъ  бы  удер- 
жать причинное  объяснен1е  для  устройства  и  пропсхожден1я  орга- 
ническаго м1ра.  Самое  соглас1е  на  эту  причинность  приводитъ  къ 
признан1ю  одного  вида  целесообразности  же.  Но  это  не  тотъ  видъ 
ея,  по  которому  происходятъ  наблюдаемый  явлен1я  органическаго 
развнт]я.  Мы  никогда  не  видимъ,  чтобы  возникающ1я  формы  сла- 
гались, построились  черезъ  внешнее  соединенге  образующихъ  чертъ. 
Напротивъ,  дгьленге  прежде  бывшаго  есть  постоянный  способъ  воз- 
никновен1я  .ядесь  новаго.  Вспомнимъ  первую  стадш  эмбр1ологпче- 
скаго  процесса:  въ  замкнутой  клетке  съ  однороднымъ  содержан1емъ 
вдругъ  появляется  продольное  делен1е,  и  она  распадается  на  две 
клетки.  Во  всей  природе  есть  только  одинъ  способъ,  которымъ  мо- 
жетъ  произойти  это  простое  явлен1е:  способъ  действ  1я  внутренней 
целесообразности.  И  что  происходитъ  въ  этомъ  первомъ  явлен1и, 
где  зарождается  органическая  жизнь,  то  повторяется  на  всехъ  сту- 
пеняхъ  ея  развит1я,  одинаково  въ  растительномъ  и  животномъ  цар- 
стве: органическая  новообразован1я  никогда  не  слагаются  изъ  ча- 
стей своихъ — они  всегда  развиваются  черезъ  распадея1е  простей- 
шаго  на  более  сложное.  То-есть  внутренняя  целесообразность  дви- 
жетъ  и  направляетъ  органичесшй  М1ръ  въ  каждой  его  части  и  во 
всемъ  его  целомъ. 


1889  г. 


Теор1я  Чарльза  Дарвина, 

ОБЪЯСНЯЕМАЯ  ИЗЪ  ЛИЧНОСТИ  ЕЯ  АВТОРА. 


Чарльзъ  Дарвинъ  принадлежитъ  къ  числу  яемногихъ  въ  исторхи 
умовъ,  которые  печать  своего  мыц1лен1Я  усп'Ьли  наложить  на  ц'Ьлую 
эпоху.  Онъ  не  только  сообш;илъ  новое  и  неожиданное  движен1е  на- 
укамъ,  которымъ  спещально  посвятилъ  себя,  но  методомъ  этихъ 
наукъ,  имъ  открытымъ,  зарази.1ъ  и  друпя  отдаленнМш]Я  отрасли 
8нан1я,  которыхъ  никогда  не  касался  прямо — истор1Ю,  этику,  эсте- 
тику. При  всемъ  упорств'Ь  сопротивлен1я  н'Ькоторыхъ  св'Ьтилъ  на- 
уки, какъ  Агассисъ,  какъ  Бэръ,  какъ  Кёлликеръ,  его  теор1п  быстро 
восторжествовали  во  всемъ  образованномъ  м1р'Ь,  какъ  бы  не  зам'Ь- 
чая,  не  чувствуя  этого  противодМств1Я,  обходя  и  заливая  въ  сво- 
ихъ  тр1умфахъ  всяюе  протесты.  Чтб  это  былъ  за  челов'Ькъ,  возбу- 
дивш1й  вокругъ  себя  такое  огромное  движен1е?  Какъ  росъ  онъ,  какъ 
развивался?  Каковы  были  истинные  разм'Ьры  его  способностей,  ши- 
рота влечешй?  ВсЬ  эти  вопросы  были  небезынтересны  для  циви- 
лизованнаго  м1ра;  можно  было  ожидать,  что  они  будутъ  ему  предложе- 
ны. И  они,  д^Мствительно,  были  ему  предложены  и  онъ  далъ  на 
вихъ  отв'Ьтъ  въ  краткихъ  авто-б10графическихъ  зам'Ьткахъ,  недавно 
появившихся  и  на  русскомъ  языкЬ  (<Сочинен1я  Ч.  Дарвина»,  т.  1П, 
вып.  3-й.  Автоб10граф1я.  Издаше  д-ра  философш  М.  Филиппова. 
Спб.  1896  г.). 

I. 

Въ  образованной  и  состоятельной  англ1Йской  семь'Ь  Чарльзъ 
Дарвинъ  росъ  живымъ,  подвижнымъ  мальчикомъ,  но  безъ  излиш- 
ней впечатлительности.  Уже  на  девятомъ  году  потерявъ  мать,  онъ, 
однако,  «ничего  не  могъ  припомнить  о  ней,  исключая  ея  смертнаго 
ложа,  чернаго  бархатнаго  платья  и  зат'Ьйливо  сд'Ьланнаго  рабочаго 
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столика».  Въ  тотъ  же  годъ  онъ  поступилъ  въ  школу  и  память  его 
пр1урочиваетъ  къ  этому  же  времени  начало  привязанности  къ  со- 
биран1ю  коллекщй,  изъ  которой  вытекла  позднЬе  его  любовь  къ 
естественнымъ  наукамъ:  «Я  пыта.тся», — пишетъ  онъ, —  «узнавать 
назван1я  растенШ  п  собирать  всякаго  рода  вещи:  раковины,  печати, 
марки,  монеты,  минералы.  Страсть  къ  ко.1лекщонирован1ю,  д'Ь- 
лающая  челов-Ька  систематикомъ-натуралистомъ,  знатокомъ  р-Ьдко- 
стей,  или,  наконедъ,  скрягой,  была  во  мн'Ь  очень  сильна  и  явно 
была  врожденною».  Даже  въ  воспоминан1и,  относящемся  къ  бо.ч'Ье 
позднему  возрасту,  онъ  иишетъ,  что  сибиралъ  минералы  безъ  вся- 
кой серьезной  мысли:  «все,  о  чемъ  я  заботился — это  прюбр'Ьсть 
минералъ  съ  новымъ  назвашемъ,  и  едва  ли  пытался  пхъ  класси- 
фицировать» (стр.  6).  Любопытенъ,  хоть  и  мишатюренъ,  одинъ 
фактъ,  одна  простая  шутка,  сообщаемая  имъ  изъ  этой  поры  своего 
д-Ьтства:  однажды  своему  товарищу  въ  ограхъ,  Лейтону,  извЬстному 
впосл'Ьдств1И  ботанику,  онъ  объяви.тъ  открыт1е,  что  если  по.гавать 
первоцв-Ьтъ  и  Ро1уап{11и8  различно  окрашенными  жидкостями,  то 
листья  и  стебель  ихъ  также  будутъ  различно  окрашены.  Это  была 
выдумка:  онъ  не  д'Ьлалъ  ни  опытовъ,  ни  получалъ  результатовъ. 
Это  было  игривое  движете  души — однако  замечательно  предварив- 
шее, въ  направлеши  своего  движешя,  всЬ  будущ1я  его  серьезныя 
работы:  случай  апр1орнаго  предрасположен1я,  на  который  еслибъ 
онъ  оглянулся  въ  себе,  онъ  бол^е  пов'Ьри.1ъ  бы,  что  есть  или  мо 
жетъ  быть  аналогичная  предрасположенность  и  въ  ц^лой  природе 
Зам-Ьчательно,  однако,  что,  записавъ  его  въ  старости,  онъ  какъ  бы 
вовсе  не  зам'Ьтилъ  его,  передавъ  только  какъ  фактъ,  какъ  любо- 
пытный раритетъ  въ  коллека1и  жизненныхъ  случаевъ. 

Иробывъ  одинъ  годъ  въ  элементарной  школ'Ь,  онъ  поступилъ 
въ  частное  училище  д-ра  Ботлера  и  провелъ  въ  немъ  семь  .т^тъ: 
возрастъ  нашего  гимназическаго  учен1я.  «Для  моего  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я.  —  разсказываетъ  онъ,  —  едва  ли  что-либо  могло  быть  хуже 
нежели  училище  д-ра  Ботлера,  такъ  какъ  это  была  строго  класси* 
ческая  школа,  гдЬ  больше  ничему  не  обучали  (т.-е.  сверхъ  древ- 
нихъ  языковъ  и  математики),  исключая  разв^Ь  еще  скудныхъ  св'Ьд1^- 
шй  по  географ1и  и  истор1и  древняго  М1ра.  Какъ  воспитательное 
средство,  школа  для  меня  представляла  лишь  пустое  м'Ьсто.  Во  всю 
свою  жизнь  я  былъ  зам'Ьчательно  неспособенъ  овлад'Ьть  вполн-Ь  ка- 
кимъ-либо  языкомъ», — т.-е.  организмомъ  языка,  какъ  некоторымъ 
живымъ  ц'Ьлымъ.  Въ  англ1йскихъ  классическихъ  школахь,  между 
прочимъ,  ученики  упражняются  въ  сочиненш  стиховъ, — глубоко  ар- 
хаическ1й  остатокъ,  но  онъ  пр1учаетъ  къ  гибкости  языка  и  мысли, 
къ  подвижности,  изобр'Ьтательности  въ  слов^  и,  также,  напрягаетъ 
воображен1е.  Вообще  д'Ьти  и  добровольно  этимъ  охотно  занимаются, 
но  замечательно  что  Дарвинъ  не  только  питалъ  къ  этому  занят1Ю 
отвращен1е,  но  и  совершенно  ничего  не  могъ  сделать  съ  задавае- 
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мыми  темами.  Едва  онъ  нашелъ  выходъ  изъ  затруднеБ1я:  «У  меня 
было  много  друзей,  мы  вм'ЬсгЬ  собрали  хорошую  коллекщю  старин- 
ныхъ  ст11хотворен1Й,  и,  кое-какъ  склеивая  разные  стихи,  иногда  съ 
помощью  другихъ  мальчиковъ,  мнЬ  удавалось  достичь  чего  нибудь». 
Прпм'Ьръ  еще  апр1орнаго  предрасположения  преодолЬвать  встречен- 
ную трудность,  которое  мы  позже  встр'Ьтимъ  въ  его  объяснен1яхъ. 
Въ  остальномъ  учен1е  шло  усп'Ьшно:  Дарвпнъ  былъ  прилеженъ  и, 
пм'Ья  хорош1я  способности,  особенно  память,  онъ  не  только  не  от- 
ставалъ  въ  своихъ  урокахъ,  но  и  успЬвалъ  приготовлять  ихъ  за 
день  впередъ.  «Я  выучива.1ъ  40 — 50  строкъ  Виргнл1я  или  Гомера, 
пока  былъ  на  утренней  молптв'Ь  въ  часовн'Ь.  Вообще  онъ  «добро- 
сов'Ьстно  работалъ  надъ  классиками  и  никогда  не  прпб^галъ,  какъ 
часто  д1^лали  друпе,  къ  подстрочнпкамъ>.  Такъ  проходили  годы  его 
отрочества  и  первой  юности — лучш1е  годы  всякой  челов-Ьческой 
жизни.  Онъ,  однако,  не  оставлялъ  или  предполагалъ,  что  не  мо- 
жетъ  оставить  хорошаго  впечатлЬн'ш:  «Когда  я  вышелъ  изъ  школы, — 
пишетъ  онъ  несколько  угрюмо, — я  былъ  по  возрасту  не  слишкомъ 
великъ  и  не  слишкомъ  малъ,  п  думаю,  что  всЬ  мои  учителя,  да  и 
мой  отецъ  считали  меня  очень  дюжин нымъ  мальчикомъ,  скорЬе  даже 
н'Ьсколько  ниже  обыкновеннаго  умственнаго  уровня». 

Итакъ,  этп  ученпчесюе  годы  были  т^мъ,  о  чемъ  сказалъ  и  Пуш- 
кинъ,  прпмЬнпте.тьно  къ  своей,  по  способностямъ,  по  плодамъ  ге- 
ншльной  эпох-Ь: 

Мы  ВС*  учились  понемногу. 
Чему-нибудь  и  какънибудь. 

Для  Пушкина,  какъ  и  д.тя  Дарвина,  осталась  зд1^сь  незамЬчен- 
ною  одна  великая,  благодатная,  охраняющая  черта:  незанятость, 
непоглощенность  души  извн-Ь  навязываемыми,  въ  опред'Ьленномъ 
порядк-Ь,  впечат.1'Ьн1ями.  И,  между  тЬмъ,  дЬти,  собранный  въ  такую 
школу,  учились;  они  были  окружены  книгами  и  учителями;  они  со- 
брались сюда  для  образован1я,  безъ  всякой  другой  нужды  и  заботы; 
атмосфера  духовная,  атмосфера  умственнаго  возбужден1я,  однако 
безъ  всякой  принудительности,  навязчивости  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь. 
оставляющая  широшй  досугъ.  Байронъ  или  Пушкинъ  въ  этой  школ-Ь 
зр'Ьли  свободно  для  верспфикащи;  Дарвинъ  зр'Ьлъ  для  своей  осо- 
бенной—великой в-ъ  истор1и,  ес.1и  не  передъ  истиной — задачи.  «Ты 
ни  о  чемъ  не  думаешь, — вскричалъ  однажды  на  него  отецъ, — какъ 
только  объ  охот'Ь,  о  собакахъ  и  о  ловл^Ь  крысъ;  ты  будешь  позо- 
ромъ  и  для  себя,  и  для  всей  семьи».  Онъ  не  догадывался,  что 
именно  въ  этихъ  шалостяхъ,  въ  этомъ  баловстве  зр^лъ  будущ1й 
Дарвинъ,  какъ  зр'Ьлъ  и  Пушкинъ,  серьезно  зр'Ьлъ,  когда  онъ 

Читалъ  охотно   Апулея, 
А  Цицерона  не  члталъ. 
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П. 

Страсть  къ  собиранш  коллекцШ,  связанная  съ  пребывашемъ 
на  воздух'Ь,  въ  л-Ьсу,  въ  пол-Ь,  д+.йствительно  скоро  осложнилась  у 
Ч.  Дарвина  страстью  къ  охот"!!.  Когда  онъ  былъ  у  Ботлера,  онъ 
дни  ц'Ьлые  просиживалъ  надъ  удочкою,  сл'Ьдя  терпеливо  за  поплав- 
комъ;  съ  л-Ьтами  въ  немъ  воспреобладала  страсть  къ  ружью.  «Не 
думаю, — пишетъ  онъ, — чтобы  кто-либо  выказалъ  столько  рвен1Я  къ 
самому  священному  Д'Ьлу,  сколько  я  обнаружилъ  при  стр'Ьльб'Ь 
птицъ.  Какъ  отлично  я  помню  день,  когда  убилъ  перваго  бекаса; 
мое  возбужден1е  было  такъ  сильно,  что  я  съ  величайшимъ  трудомъ 
могъ  перезарядить  ружье  —  до  того  у  меня  дрожали  руки».  Онъ 
сталъ  отличнымъ  стр'Ьлкомъ.  Уже  гораздо  поздн'Ье,  въ  Кембридж-Ь, 
въ  свободные  часы  учебныхъ  м'Ьсяцевъ,  онъ  упражнялся  въ  мет- 
кости стр'Ьльбы,  туша  пистонами  зажженную  свечу,  которою  про- 
силъ  товарища  махать;  «что  за  удивительное  Д'Ьло, — зам^тилъ  ту- 
торъ,  —  мистеръ  Дарвинъ,  кажется,  по  ц'Ьлымъ  часамъ  занимается 
т^мъ,  что  хлопаетъ  въ  своей  комнат'Ь  бичемъ». 

На  17-мъ  году  онъ  перешелъ  отъ  Ботлера  въ  Эдинбургсюй  уни- 
верситетъ,  гд'Ь  старштй  братъ  его  оканчивалъ  медицинское  образе - 
ван1е;  невидимому,  у  отца  его  было  нам'Ьренте  п  второго  сына  сд'Ь- 
лать  докторомъ.  Но  учете  и  зд^Ьсь  хотя  текло  безъ  всякихъ  за- 
метныхъ  прор'Ьхъ,  однако,  какъ  и  въ  «строгой  классической  шко- 
л'Ь»,  въ  Шрусбери,  было  безжизненно,  не  было  внутренне  напря- 
жено, безъ  «огонька»  въ  учащемся,  и,  кажется,  въ  самихъ  учите- 
ляхъ.  «Преподаван1е  происходило  исключительно  по  лекщямъ, — 
вспоминаетъ  онъ, — который  были  невыносимо  скучны,  исключая 
лекцШ  Гопа  по  химп1;  но,  по  моему,  лекщи,  по  сравнешю  съ  чте- 
шемъ,  не  представ.11яютъ  никакихъ  преимуществъ,  отличаясь  мно- 
гими невыгодными  сторонами.  Лекщи  д-ра  Донкана  о  Ма1:ег1а  те- 
(11са  въ  8  часовъ  утра  зимою — это  нФ)Что,  о  чемъ  страшно  вспом- 
нить. Д-ръ  Монро  читалъ  объ  анатом1и  челов'Ька;  его  лекц1и  были 
такъ  же  вялы,  какъ  и  онъ  самъ,  и  самый -предметъ  былъ  для  меня 
противенъ».  Понимая,  въ  старости,  важность  анатомическихъ  знанШ 
для  своихъ  послфздующихъ  трудовъ,  онъ  съ  большою  досадою  отм-Ь- 
чаетъ,  что  его  своевременно  не  принудили  работать  надъ  разсЬче- 
шемътруповъ.  Этотъ  проб'Ьлъ  остался  непоиравимымъ,  какъ  и  егоне- 
ум'Ьнье  рисовать:  «моя  неспособность  къ  рпсованью» — отм'Ьчаетъ  онъ. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  время  экспедицп!  на  корабл'Ь  «Бигль»,  онъ 
накопилъ  «ворохъ  манускриптовъ,  но  по  недостатку  анатомическихъ 
у  меня  св-Ьд11н1й  и  неспособности  къ  рисунку — онъ  оказался  въ  на- 
учномъ  отношен1и  безполезнымъ».  На  второй  годъ  ему  пришлось 
слушать  лекц1и  Джемсона  по  геолог1и  и  зоолопи,  «но,  — записываетъ 
онъ, — он-Ь  были  невероятно  вялы;  единственный  эффектъ,  произве- 
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денный  ими  на  меня,  состоялъ  въ  томъ,  что  я  р'Ьшился  никогда 
въ  жизни  не  читать  ни  одной  книги  по  геолопи  и  ни  за  что  не 
изучать  этой  науки». 

Такимъ  образомъ,  по  всЬмъ  этимъ  краткимъ  отм'Ьткамъ,  мы 
видимъ,  что  естествознан1е  собственно  какъ  наука,  какъ  методиче- 
ское изучен1е,  было  у  него  на  второмъ  план-Ь.  И  т'Ьмъ  обильнее, 
уже  съ  первыхъ  д'Ьтскихъ  лЬтъ,  въ  немъ  разросталось — если  можно 
такъ  выразиться — естествознан1е  <глазъ»,  «созерцан1я»,  «непосред- 
ственнаго>,  но  внЬшняго  наблюден1я  природы.  Такъ,  о  десятил'Ьт- 
немъ  возрасти,  когда  онъ  былъ  лишь  на  годъ  старше  т^хъ  л'Ьтъ, 
въ  которыя  ничего  не  могъ  запомнить  о  матери,  онъ  точно  запи- 
сываетъ:  «по'Ьхавъ  на  трп  нед11ли  въ  Пласъ  Эдварсъ,  на  морскомъ 
берегу  въ  УэльсЬ,  я  былъ  запнтересованъ  и  удивленъ,  увид'Ьвъ 
одно  крупное,  черное  съ  краснымъ,  полу-жесткокрылое  насЬкомое, 
н'Ьсколькпхъ  мотыльковъ  (2у§епа)  и  одного  жука  (С1С1П(1е1а),  не 
встрФ.чающйхся  въ  Шроншир-Ь». — «Я  почти  задался,  —  поясняетъ 
онъ, — цЬлью  собирать  вскхъ  насЬкомыхъ,  какихъ  только  могъ  найти 
мертвыми,  потому  что,  посов-Ьтовавшпсь  съ  сестрой,  пришелъ  къ 
заключен1ю,  что  нехорошо  убивать  насъкомыхъ  ради  составлешя 
коллекц1й>.  Въ  то  же  время,  онъ  сталъ  наблюдать  надъ  нравами 
птицъ.  «Это  доставляло  мн'Ь, — пишетъ  онъ,  —  большое  удовольствие 
и  я  сталъ  даже  составлять  по  этому  предмету  заметки».  Онъ  былъ, 
судя  по  окружающимъ  эту  зам'Ьтку  воспоминан1ямъ,  еще  совершен- 
ный ребенокъ  въ  это  время:  очевидно,  зд'Ьсь  пробивался  ник'Ьмъ 
пока  не  замЬченный  талантъ.  Однако  въ  1826  году,  т. -е.  только 
17  Л'Ьтъ,  онъ  уже  дЬлаетъ  первое,  хоть  и  мингатюрное,  но  новое 
открыт1е:  «открыт1е  состояло  въ  томъ,  что  такъ  называемый  яйца 
у  Е1из1га  обладаютъ  способностью  произвольнаго  движен1я  помощью 
р'Ьсничекъ  и  что  это  на  самомъ  д^лЬ  .шчинки»;  скоро  къ  этому  онъ 
прибавилъ  и  еще  наблюден1е,  ускользавшее  ран'Ье  отъ  вс^Ьхъ,  — «что 
маленьюя  шаровидный  гЬла,  о  которыхъ  предполагали,  что  это  не- 
зрелое состоян1е  Гиси8  Ьгепз,  на  самомъ  дЬл'Ь  ни  что  иное,  какъ 
яичныя  оболочки  червеобразной  Роп1;оЬ(1е11а  тиг1са1,а».  Въ  немъ 
зр'Ьлъ  наблюдатель,  натуралистъ. 

Въ  этотъ  же  1826  годъ  онъ  совершилъ  первое  свое  путешеств1е- 
экскурс1ю:  «пЬшкомъ,  съ  двумя  товарищами,  им^я  ранцы  на  спи- 
нахъ,  мы  прошли  по  сЬверному  Уэльсу.  Большую  часть  дней  мы 
шли, — разсказываетъ  ((нъ, — по  тридцати  англ1йскихъ  миль,  включая 
день  восхожден1я  на  Сноудонъ.  Я  также  совершилъ  съ  сестрой  по- 
ездку въ  С'Ьв.  Уэльсъ;  слуга  везъ  наши  платья  въ  сЬдельныхъ 
вьюкахъ.  Обе  осени  были  посвящены  охот^,  главнымъ  образомъ 
у  мистера  Оуэна  и  у  моего  дяди  Джосс1и,  въ  Мэр^Ь.  Мое  рвен1е 
было  такъ  велико,  что  я  бывало  стави.1ъ  мои  охотничьи  сапоги 
наготове  у  изголовья,  когда  ложился  спать,  чтобы  не  потерять  и 
полминуты  на  од'Ьванье   ихъ  утромъ.    Въ  одномъ  случае  я  достигъ 
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отдаленной  части  пом-Ьстья  Мэръ,  20-го  августа,  охотясь  за  глуха- 
рями, и  только  тогда  заы'Ьтплъ,  гд'Ь  я.  Зат4мъ  я  цЬлый  день,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  л'Ьсничимъ,  съ  трудомъ  пробирался  сквозь  густой  верескъ 
и  чащу  ыолодыхъ  сосенъ».  Въ  немъ,  въ  эти  годы  университетской 
жизни,  пробуждалось  н'Ьчто  въ  род'Ь  стыда  къ  своему  любимому  за- 
нят1ю:  «Я  старался  убедить  себя,  что  охота — почти  умственное  за- 
нят1е,  такъ  какъ  она  требуетъ  столько  искусства  для  того,  чтобы 
судить,  гд'Ь  найти  больше  дичи  и  какъ  лучше  всего  спустить  со- 
бакъ».  Т1редостережен1е  отца  им'Ьло  всЬ  видимости  сбыться. 

III. 

«Казалось,  въ  эти  годы  — прппоминаетъ  Дарвинъ,  —  что  жизнь 
празднаго  спортсмена-охотника  всего  бол'Ье  соотв1отствуетъ  моимъ 
склонностямъ».  Отецъ,  видя,  что  никакого  доктора  пзъ  него  не 
выпдетъ,  предложилъ  ему  сделаться  священнпкомъ.  Такъ  же  безъ 
отвращон1я  и  безъ  страсти,  какъ  онъ  готовъ  бы.'1ъ  стать  докторомъ, 
онъ  былъ  готовъ  стать  и  священникомъ.  «Я  ироси.тъ  несколько  вре- 
мени подумать,  —  пишетъ  онъ,  —  такъ  какъ  изъ  того  немногаго, 
что  слыша.1Ъ  или  мысли.1Ъ  по  этому  вопросу,  я  чувстБОвалъ  для 
себя  щекотливымъ  объявить,  что  в'Ьрую  во  всЬ  догматы  англикан- 
ской церкви:  хотя  въ  другомъ  отношен1и  я  охотно  склонялся  къ 
мысли  стать  сельскимъ  священнпкомъ.  Поэтому  я  прочелъ  съ  вели- 
чайшимъ  внпман1емъ  книгу  Персона  о  символе  в'Ьры  и  н'Ьсколько 
другихъ  книгъ  по  божественнымъ  предметамъ,  и  такъ  какъ  тогда 
не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьн1я  насчетъ  строгой  и  буквальной 
истины  каждаго  слова  въ  Библш,  то  скоро  убЬди.тъ  себя  въ  томъ, 
что  наши  догматы  в'Ьры  должны  быть  всец'Ьло  приняты». 

Для  занят1я  предполагаемой  должности  нужно  было  ему  полу- 
чить училищную  степень,  и  д.1Я  этого,  въ  1828  году,  онъ  отправился 
въ  Кэмбрпджск1Й  универсптетъ.  Оказалось,  однако,  что  за  два  года 
онъ  забылъ  все  изъ  класспковъ  и  даже  забы.тъ  нЬкоторыя  грече- 
СК1Я  буквы.  Принуждены  были  взять  ему  репетитора.  О  годахъ  но- 
ваго  университетскаго  учешя,  онъ  пишетъ:  « Въ  течете  трехъ  л'Ьтъ, 
проведенныхъ  въ  КэмбриджЬ,  я  тратилъ  время  по-пустому  —  во 
всемъ,  что  касается  университетскихъ  занят1й.  Я  пытался  взяться 
за  математику,  и  даже  взялъ  для  этого  частнаго  учителя,  —  но 
подвигался  очень  медленно.  Эти  заняття  были  мнЬ  противны,  глав- 
нымъ  образомъ  по  моей  неспособности  понять  какой-нибудь  смыс.1Ъ 
элементарныхъ  д'Ьйств1й  алгебры.  Спустя  годы,  я  очень  жа.и'Ьлъ, 
что  не  принудилъ  себя  подвинуться  хотя  бы  настолько,  чтобы  по- 
нять что-либо  въ  руководяшихъ  началахъ  математики,  такъ  какъ 
я  замЬчалъ,  что  обладающ1е  этою  отраслью  знан1я  обладаютъ  какъ 
бы  лишнимъ  органомъ  чувства;  не  думаю,  однако,  чтобы  и  при 
усил1яхъ   я  достигъ  чего-либо  выше  очень   низкой   ступени.    Отно- 
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ситольно  классиковъ  я  не  дф^лалъ  ничего,  исключая  пос'Ьщен1я  не- 
многпхъ  обязательныхъ  лекцШ,  и  посЬщентя  мои  были  почти  номи- 
нальны». На  трет1й  годъ,  однако,  онъ  началъ  работать  серьезн'Ье — 
для  получен1я  степени  баккалавра;  между  прочимъ,  нужно  было 
пройти  « Свид'Втельства  христ1анства»  Палея  и  его  же  «Нравствен- 
ную философ1ю». —  «Это  было, — пишетъ  Дарвинъ, — сд'Ьлано  основа- 
тельно, и  я  ув'Ьренъ,  что  могъ  бы  нааисать  на  память  всЬ  «Сви- 
д-Ьтельства»  совершенно  правильно,  но,  конечно,  не  яснымъ  сло- 
гомъ  Палея.  Логика  этого  сочинешя  и,  могу  прибавить,  его  «Есте- 
ственнаго  богослов1Я»  доставляли  мн'Ь  столько  же  удовольств1Я,  какъ 
и  Эвклидъ».  Ни  геолог1и,  которую  читалъ  въ  Кембридже  знамени- 
тый Сэджвикъ,  ни  ботаники,  которую  читалъ  талантливый  Генслоу, 
онъ  не  сталъ  изучать;  Сэджвика  даже  не  слушалъ;  но  бывали  эк- 
скурс1П:  «эти  экскурс1и, — заппсывавтъ  Дарвинъ, — были  восхити- 
тельны». 

1Т. 

Такъ  шло  его  воспитайте  до  1831  г.,  когда  онъ  кончилъ  курсъ 
университета,  готовый  на  завтра  стать  священникомъ.  Ему  было 
22  года.  Печать  чего-то  св'Ьтлаго  и  спокойнаго,  непрерывно  спо- 
койнаго,  лежитъ  на  всемъ  его  дЬтств'Ь  и  юности;  ничего  выдаю- 
щагося,  никакого  потрясен1я,  никакого  бурнаго  кризиса,  ни  даже 
сильной  любви  (о  «шалостяхъ»  молодости  онъ  передаетъ  въ  одномъ 
м^ЬсгЬ  воспоминан1Й).  Самыя  легшя,  апр1орныя  предрасположешя 
(въ  занят1яхъ  и  способахъ  умозаключен1я);  зам'Ьтное  преобладайте 
вн'Ьшнихъ  способностей  надъ  внутренними;  .1юбовь  къ  ландшафту, 
къ  прпрод'Ь,  къ  движенш  (охота);  совершенное  отсутствте  субъекти- 
визма; отсутств1е  влечен1я  заглядывать  внутрь  предметовъ.  В'Ьроятно, 
въ  связи  съ  этимъ,  въ  немъ  было  замечательное  отсутствте  музы- 
кальныхъ  способностей:  «Я  до  того  былъ  лвшенъ  музыкальнаго 
слуха, — пишетъ  онъ, — что  не  могъ  никогда  заметить  диссонанса, 
выдержать  тактъ  пли  правильно  промурлыкать  мелод1Ю», — что  вы- 
зывало надъ  нимъ  даже  шутки  товарищей,  забавлявшихся  т'ёмъ, 
что  онъ  не  можетъ  узнать  одной  и  той  же  мелод1и,  если  играть  ее 
н'Ьсколько  скор'Ье  или  н'Ьсколько  медленн'Ье.  Онъ  уже  прочелъ  къ 
этому  времени,  «среди  разныхъ  книгъ»,  историчесшя,  т.- е.  пред- 
ставляющ1я  занимательность  факта,  драмы  Шекспира,  «Времена 
года»  Томсона  и  только  что  появивш1яся  тогда  поэмы  Вальтеръ- 
Скотта  и  Байрона;  он'Ь  ему  нравились,  но  не  волновали  его.  Позд- 
нее любовь  къ  П0Э31И  въ  немъ  вовсе  угасла.  Уже  отм'Ьчена  была 
его  нелюбовь  къ  разс^чентю  труповъ;  но  — едва  ли  не  въ  связи  съ 
отсутствтемъ  субъективизма — у  него  и  вообще  не  было  интереса 
къ  внутренней  стороне  предметовъ  и  явленш,  такъ  сказать  къ 
анализу  ихъ  содержашя.  «Все,  о  чемъ  я  заботился,  собирая  мине- 
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ралы — это  о  томъ,  чтобы  пр1обр^сти  минералъ  съ  новымъ  назва- 
н1емъ,  и  едва  ли  пытался  ихъ  классифицировать»,  записываетъ 
онъ.  Но  вотъ  иередъ  нимъ  лугъ,  холмы,  л'Ьсъ — и  онъ  жадно  бро- 
сался въ  нихъ  и  разглядывалъ  все,  что  зд'Ьсь  попадалось;  ум'Ьлъ 
искать,  им'Ьлъ  талантъ  находить,  подмЬчать:  страстный  охотникъ 
неуловимо  переходилъ  въ  точнаго  натуралиста,  глазъ  котораго  не 
только  не  дЬлалъ  ошибокъ,  но  и  подм'Ьчалъ  то,  что  ран'Ье  отъ 
всЬхъ  ускользало.  Въ  высшей  степени — вн-Ьшняя  природа,  въ  выс- 
шей степени— талантъ  ко  всему  внешнему. 

Онъ  пли  не  ироходилъ  вовсе,  пли  проходилъ  невнимательно 
основный  естественныя  наукп:  анатом1ю,  геологш;  эмбртолопи  и 
ГИСТ0ЛОГ1И  въ  это  время  еш,е  не  суш,ествовало  иначе  какъ  въ  за- 
чаткахъ;  не  зналъ  фундамента  естествознан1я — математики,  иначе 
какъ  въ  элементахъ.  Что  касается  такъ  называемаго  «обш,аго  обра- 
зован1я»,  то,  припоминая  встречу  свою,  въ  1827  году,  съ  Мэкин- 
тошемъ,  онъ  отм-Ьчаетъ  несколько  неделикатно  къ  себ'Ь:  «я  пони- 
малъ  столько  же,  сколько  свинья,  въ  вопросахъ  истор1и,  политики, 
нравственной  философ1и,  о  которыхъ  онъ  говорилъ».  Но  все  иску- 
палось, въ  виду  задачъ,  ему  предстоявшихъ,  неизсякаемоп  любовью 
къ  факту,  неутомимою  жаждою  природы,  яснымъ  здравомыслен- 
нымъ  сужден1емъ  (любовь  къ  Эвклиду).  Одновременно  съ  т^мъ, 
какъ  онъ  изуча.1ъ  «Свидетельства  христ1анства»  Палея,  любуясь 
ихъ  логикой, — онъ  такъ  передаетъ  о  своихъ  главныхъ  занят1яхъ, 
почти  съ  юношескою  св'Ьжестью  воспоминашя,  хотя  оно  было  за- 
писано въ  старости: 

«Но  ни  одно  занят1е  въ  Еэмбридж^  не  выполнялось  мною  такъ 
ревностно  и  не  доставляло  мн-Ь  столько  удовольств1Я,  какъ  собира- 
н1е  жуковъ.  Это  была  простая  страсть  къ  коллекщонирован1Ю,  по- 
тому что  я  не  анатомировалъ  ихъ  и  р'Ьдко  сравнивалъ  ихъ  вн'Ьш- 
Н1е  признаки  съ  опубликованными  уже  описан1ями,  но  добывалъ 
ихъ  съ  назван1ями,  получивъ  ихъ  какъ  угодно.  Дамъ  зд'Ьсь  доказа- 
тельство моего  усерд1я:  однажды,  оборвавъ  немного  старой  коры, 
я  увид-Ьлъ  двухъ  р'йдкихъ  жуковъ  и  схватилъ  ихъ  въ  руки,  зат'Ьмъ, 
я  увид-Ьдъ  трет1й  новый  видъ,  котораго  ни  за  что  не  хот'Ьлъ  по- 
терять: тогда  я  схватилъ  того,  который  былъ  въ  правой  рук'Ь,  въ 
ротъ.  Увы!  Онъ  выбросилъ  немного  необычайно  'Едкой  жидкости, 
которая  обожгла  мн'Ь  языкъ,  такъ  что  я  былъ  вынужденъ  выплю- 
нуть жука,  и  иотерялъ  какъ  его,  такъ  и  третьяго.  Я  очень  удачно 
собпралъ  коллекщи  и  придумалъ  два  новыхъ  метода:  заставлялъ 
работника  зимою  соскабливать  мохъ  со  старыхъ  деревьевъ  и  класть 
въ  большой  м^Ьшокъ,  а  также  собирать  мусоръ  на  дн'Ь  баржъ,  въ 
которыхъ  возятъ  камышъ  нзъ  болотъ,  и  такимъ  образомъ  добылъ 
н'Ьсколько  очень  р-Ьдкихъ  видовъ.  Ни  одинъ  ноэтъ  не  исиытывалъ 
большаго  восхищен1я,  читая  свою  первую  напечатанную  поэму, 
ч-Ьмъ  исиытывалъ  я,  увидя  въ  издан1и  Стефенса,  «Иллюстрап,1я  бри- 
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танскихъ  нас'Ькомыхъ»,  магическ1я  слова:  «пойманъ  Ч.  Дарвиномъ, 
эсквайромъ»  (стр.  18). 

Сл-Ьдуетъ  зд-Ьсь  еще  отайтить  одну  черту— черту  необыкновен- 
наго  нравственнаго  здоровья  во  всЬхъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ 
росъ  Дарвинъ,  и  особенно  въ  людяхъ,  съ  которыми  онъ  сталки- 
вался (характеры  Фицъ-Роя,  дяди  Джосс1и,  да  и  многихъ  другихъ). 
Правда,  никакого  особеннаго  углублентя  мы  въ  нихъ  не  наблю- 
даемъ,  но  и  никакого  искажешя,  извращения.  Полная  противопо- 
ложность тому,  что  мы  находпмъ  въ  услов1Яхъ  и  въ  сред"!!  воспи- 
тан1я.  напр.,  Вольтера  илп  Руссо.  Здоровый  ландшафтъ  кругомъ — 
и  люди  здоровые  и  св-Ьжте  почти  какъ  этотъ  ландшафтъ. 

Если  даръ  вн'Ьшняго  созерцашя  былъ  преобладающею  чертою 
въ  умственныхъ  способностяхъ  Дарвина,  то  въ  его  нравственномъ 
склад-Ь  насъ  поражаетъ — пассивность.  Онъ  всЬмъ  готовъ  стать,  но 
нич'Ьмъ — съ  горячностью.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  онъ  одинаково  без- 
страстно  колебался  между  професс1ей  медика  и  д'Ьятельностью  свя- 
щенника, съ  равнымъ  интересомъ  изучалъ  Эвклида  и  Палея,  до- 
бросовестно, «безъ  подстрпчниковъ»,  работа.1ъ  надъ  классиками. 
Любопытно,  что  путешеств1е  на  кораблЬ  «Бигль»,  продолжавшееся 
пять  л'Ьтъ  и  сд'Ьлавшее  его  собственно  т-Ьмъ  Дарвиномъ,  какого  мы 
знаемъ,  было  для  него  стуч  айн  остью:  онъ  не  искалъ  ни  этой,  ни 
вообще  какой-нибудь  экспедищп.  Предложен1е  капитана  Фицъ-Роя 
«уступить  часть  своей  каюты  любому  молодому  человеку,  который 
согласится  безпдатно  поехать  съ  нимъ  въ  качестве  натуралиста» — 
смутило  мысли  завтрашняго  священника  и  вм^ст^  любителя  коллек- 
ций. Но  отецъ  возразилъ, — и  въ  тотъ  же  вечеръ  Дарвинъ  написалъ 
отказъ.  Однако  вмешался  добрый  его  дядя  Джосс1я:  «во  время  охоты 
онъ  послалъ  за  мною,  предложивъ  мнЬ  повезти  меня  въ  Шрусбери 
и  иоговорить  съ  моимъ  отцомъ,  такъ  какъ  онъ  находилъ,  что  съ 
моей  стороны  будетъ  умно  принять  предложен1е».  Безъ  всякаго 
труда  отецъ  согласился,  «и  вотъ, — замёчаетъ  самъ  Дарвинъ, ~отъ 
такого-то  пустого  обстоятельства  зависЬло  важн'Ьйшее  событ1е  всей 
моей  жизни,  определившее  мою  дальнейшую  судьбу».  Замечательно 
и  многозначительно,  однако,  медленное,  неуловимое  почти  сложеше 
этой  судьбы,  вне  всякихъ  предвиден1й  и  определенныхъ  целей  въ 
ея  носителе.  Дарвинъ,  уже  старикъ,  говоритъ: — «Оглядываясь  на- 
задъ,  я  теперь  могу  вспомнить,  какимъ  образомъ  моя  любовь  къ 
науке  постепенно  стала  одерживать  верхъ  надъ  всякою  иною  страстью: 
въ  первые  два  года  путешеств1я  моя  старинная  страсть  къ  охоте 
удерживалась  почти  во  всей  си.гЕе,  и  я  самъ  стрелялъ  всехъ  птицъ 
и  животныхъ  для  своей  коллекц1и,  но  постепенно  я  все  более  и 
более,  а  подъ  конецъ  и  совсемъ,  передалъ  свое  ружье  слугЬ,  такъ 
какъ  стрельба  мешала  моей  работе,  главнымъ  образомъ  геологи- 
ческому пзследован1ю  страны.  Я  убедился,  хотя  безсознательно  и 
незаметно,    что    удовольств1е    наблюден1я    и  разсужден1я — гораздо 
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бол^е  высокаго  сорта,  нежели  то,  которое  доставляется  ловкостью 
и  спортомъ  всякаго  рода».  Границы,  проведенной  между  охотни- 
комъ  и  натуралпстомъ,  между  натуралистомъ  и  мыслителемъ,  не 
только  мы  не  видимъ,  но  она  потеряна,  неощутима  и  въ  сознанш 
его  самого. 

Если  его  воспоминан1Я,  сух1Я  и  вн'Ьшнхя  кашя-то.  мы  сравнимъ 
съ  обрывками  воспомпнан1й  о  себ-Ь,  наприм'Ьръ,  Декарта  пли  Бэкона, 
мы  будемъ  поражены  отсутств'1емъ  въ  немъ  всякой  вообще  игры 
внутреннпхъ  силъ,  всякихъ  порывовъ  творчества,  неясныхъ,  смут- 
ныхъ  и  вм'Ьст'Ь  неодолимыхъ  влечешй.  Грезъ  мысли  онъ  также  не 
зналъ,  какъ  не  зналъ  и  грезъ  любви.  «Моя  способность  сл'Ьдить 
за  продолжительнымъ  и  чисто  отвлеченнымъ  ходомъ  мысти— очень 
ограниченна), — записываетъ  онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь.  Въ  самомъ  конц'Ь 
автобюграфти  онъ  д-Ьлаетъ  общ1й,  синтетическ1П  очеркъ  своего  ду- 
шевнаго  склада,  какъ  онъ  установился  во  вторую  половину  жизни 
его.  «До  ЗО-л-Ьтняго  возраста  или  несколько  далЬе  того,  поэз1Я  раз- 
наго  рода,  въ  род'Ь  сочиненш  Мпльтона,  Грэя,  Байрона,  Водсворта, 
Кольриджа  и  Шелли — доставляла  мнЬ  большое  удовольств1е,  и  также 
доставляли  его  картины  и  музыка.  Но  теперь,  вотъ  уже  много  л-Ьтъ, 
какъ  я  не  могу  вынести  чтен1я  нп  одной  строчки  стиховъ.  Попро- 
бовалъ  недавно  читать  Шекспира  и  нашелъ  его  до  того  невыно- 
симо скучнымъ,  что  меня  стошнило.  Я  также  почти  утратилъ  вкусъ 
къ  картпнамъ  п  къ  музык'Ь.  Музыка  обыкновенно  застав.тяетъ  меня 
думать  слпшкомъ  энергично  о  томъ,  надъ  ч'Ьмъ  я  работалъ,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  доставить  мн-Ь  удовольств1е.  Я  сохраняю  н-Ькоторый 
вкусъ  къ  прекраснымъ  ландшафтамъ,  но  они  не  прпчиняютъ  мн'6 
изысканнаго  наслажден1Я.  Съ  другой  стороны,  пов-Ьсти  пли  произ- 
веден1я  воображен1я,  хотя  и  не  очень  высокаго  сорта,  въ  течен1е 
многихъ  л^тъ  были  для  меня  чудеснымъ  облегчен1емъ  и  яаслажде- 
Н1емъ,  и  я  часто  благословляю  вс'Ьхъ  бе.1летристовъ.  Изумительное 
количество  было  прочитано  мнЬ  вслухъ,  и  мн^  нравятся  всЬ,  если 
они  сносны  и  если  не  оканчиваются  несчастливо,  противъ  чего 
сл'Ьдовало  бы  издать  законъ.  По  моему  вкусу,  пов-Ьсть  можетъ»  счи- 
таться первоклассной  лишь  при  томъ  услов1и,  чтобы  въ  ней  была 
какая-нпбудь  личность,  которую  можно  полюбпть  отъ  всей  души, — 
и  еслп  это  хорошенькая  женщина,  то  всего  лучше».  Въ  высшей 
степени  травоядное  чувство...  къ  челов'Ьку,  къ  поэз1и.  Мы  выше  при- 
вели уже  его  собственный  способъ  сочинять  стихи  (въ  шко.тЬ). 

Неуловимо  для  него  самого,  скрыто  отъ  всего  цпвилизованнаго 
М1ра — черты  его  духа  и  судьбы,  всЬ  отразились  на  его  теор1п.  Онъ 
въ  ней  не  М1ръ  обрисовалъ,  еще  мен'Ье — объяснилъ  его;  онъ  въ 
ней  себя  выразилъ. 
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Дарвинпзмъ  есть  вн'Ьшнее  объяснен1е  природы,     есть    взглядъ, 
снаружи  брошенный  на  живой  м1ръ  и  скользящ1й    по  его    поверх- 
ности. Широк1Й,  но  не  проницающей  ген1Й  натуралиста  въ  высшей 
степени  сказался  въ  немъ.  Вс^Ь  факторы,  образующ1е  формы  этого 
м1ра — найдены  не  скальпелемъ,  усмотр-Ьны  не  подъ  микроскопомъ, 
но  найдены  въ  л^су,  въ  пол'Ь,  подмечены  въ  нравахъ    животныхъ 
и  въ  обстоятельствахъ,  если  можно    такъ    выразиться,    ихъ    быта: 
этотъ  л-Ьсъ,  эти  деревья — даютъ  окраску  имъ;  зд'Ьсь  ищутъ  они  пищу 
п,  не  находя  ея    достаточно — борются    за    суш;ествоваше.    Формы 
(органическ1я)  не  рождаются  изнутри,  но  делаются  снаружи — почти 
такъ,  какъ  творецъ  теор1и  д'Ьлалъ  «поэзш»,  склепвая  разные  стихи 
старыхъ  авторовъ.  Природа  даетъ   обил1е    всевозможныхъ    новыхъ 
изм^Ьнешй,  но  наружные  факторы  отбрасываютъ  ненужное  въ  нихъ 
и  оставляютъ  жить,  закрЬпляютъ  существован1е  только    за  «полез- 
нымъ».  Такъ  лепится  великая  органическая    поэма    черезъ     «под- 
боръ»  случайныхъ  прпзнаковъ,  и  если  въ  ней    бол'Ье    мысли    или 
красоты,  ч-Ьмъ  въ  подававшихся  д-ру  Ботлеру  стихахъ, — этого    не 
чувствовалъ  пхъ  авторъ.  Штъ  въ  этой  лЬпк'Ь  формъ  живого    уча- 
ст1я  самой  природы;  она  не  есть  субъективное,  само-созидающееся 
«я»;  н'Ьтъ  въ  ней  вообще  субъектпвнаго,  внутренняго — вотъ  корен- 
ная мысль  дарвинизма  и  главная  черта  Дарвина.  Какъ  онъ — при- 
рода инертно  готова  стать  всЬмъ.  но  ч'Ьмъ  становится — это    опре- 
д-Ьляетъ  среда,  опред'Ьляетъ  случай,  какъ  дядя  Джосс1я  н'Ькогда  опре- 
д-Ьлилъ  въ  сущностп  весь  дарвинпзмъ  и  роль  его  въ  новомъ    про- 
св'Ьщен1и.  Только  вн^шн1е  стимулы  есть;  нЬтъ  вовсе   внутреннихъ 
предрасположешй,  нЬтъ  ничего  апрюрнаго  въ  природ-Ь,  н'Ьтъ  гешя 
въ  ней — и  только  обыкновенная  способность  всЬмъ  сд'Ьлаться,  какъ 
у  него— обыкновенная  способность  всему    научиться.    Развивается 
органъ — это  вс.11'Ьдств1е  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  среды  *);  инди- 
видуумъ  изм-Ьняется — это  давитъ  на  него  среда;  одно  атрофируется 
въ  особяхъ  того  же  вида,    опадаетъ,    другое    пышно    расцв'Ьтаетъ: 
это — случайный  видоизмЬнешя,  медленно  суммирующ1яся  въ  борьб'Ь 
за  существован1е.  Моментъ  медленности,    постепенности,    сложен1я 
неуловимо  малаго — что  было  случайно  и  малоцЬнно,  а  выросло  въ 
большое  и  важное,  есть  отличительный  въ  теор1и  дарвинизма,  не- 
истребимый въ  Дарвин-Ь,  неутомпмомъ  коллекщонерЬ,  который  такъ 
медленно  н  постепенно,  «безъ  всякихъ  рЬзкихъ  переходовъ>,  сталъ 
первымъ  св'Ьтиломъ  своего  времени  и  самъ  спрашивалъ  и  не    на- 
ходилъ  отв'Ьта:  «когда  я  такииъ  сталъ?»  Никакого  плана— у    него 


*)  Мысль,  собственно  привацлежащая  Лаыарку,  но  зачисляется  нередко  въ 
составъ  дарвинизма  при  н-Ьсколько  коипактаомъ  а  общемъ  его  представлеи1и. 

3* 
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п  въ  ней;  никакой  ц'Ьли,  никакого  преднам'Ьрен1я  у  творца  теор1и, 
и — въ  природ'Ь,  имъ  созерцаемой.  Въ  его  безстрастномъ  темпера- 
мент'Ь  ни  разу  не  зародилось  даже  каприза,  нетерп-Ьливо  ищущаго 
выразиться;  и,  сколько  онъ  ни  слушалъ  глухою  душой  своею  лоно 
природы — онъ  тамъ  не  открылъ  никакихъ  горячихъ,  живыхъ  то- 
ковъ,  Широкимъ,  необычайно  шпрокимъ  взглядомъ  окинулъ  онъ 
М1ръ,  но  было  именно  въ  этомъ  взгляде  что-то  скользящее,  созер- 
цающее: дивный  взглядъ  охотника  и  тотъ  странный  недостатокъ 
уха,  который  насчйтывалъ  дв'Ь  разныхъ  мелод1и  тамъ,  гд-Ь  была 
одна,  но  разнаго  темпа.  Единства  мелод1й  м1ра  онъ  не  уловилъ; 
б'Ьднып  риемачъ — онъ  не  уловилъ  его  поэз1и,  любитель  Палея — 
онъ  вовсе  не  понялъ  его  релипи.  Послушаемъ,  что  говоритъ   онъ: 

«Жирафа  обрываетъ  всЬ  низко  растущая  В'Ьтви  деревьевъ;  оста- 
ются только  высоко  растущтя:  всЬ  жирафы  вытягиваютъ  къ  нимъ 
шеи;  но  некоторый  все-таки  не  дотягиваются  и  вымираютъ — «пе- 
реживаютъ»  только  съ  шеею.  бол^е  уд.1иненною». 

Это  изумительно  ясно  и  кратко.  Это— что-то  изъ  Эвклида,  изъ 
первыхъ  его  теоремъ:  равенство  треуго.1ьниковъ,  и  то  понимаемое 
при  условш,  если  они  не  очень  уродливо  нарисованы.  Но  мы  знаемъ, 
какъ  затруднялся  Дарвинъ,  когда  пытался  проникнуть  дальше  ихъ. 
«Никогда,  никогда  я  не  могъ  предположить, — говорилъ  уже  стар- 
цемъ  Агассисъ, — чтобы  подобныя  умозаключен1я  могли  получить 
торжество  въ  наук^».  Агассисъ  былъ  палеонтологъ,  т. -е.  занимался 
разъяснен1емъ  органнческихъ  остатковъ,  находимыхъ  въ  земной 
кор'Ь;  Кёлликеръ  былъ  гистологъ — онъ  пзучалъ  тончайщ1я  строен1я 
тканей;  Бэръ  основалъ  эмбр10лог1ю — науку  о  зарожден1и  и  развит1и 
организмовъ.  Вс1^  они  смотр-Ьлп  на  природу  изнутри  ея  формъ,  ея 
процессовъ;  тамъ  они  съ  несомн'Ьнностью  вид-Ьли  ироявлен1е  ея 
субъективныхъ,  зиждительныхъ  законовъ:  въ  н-ёсколько  дней  и 
иногда  часовъ  построяется,  по  удивительному  плану,  животный 
организмъ,  и  они  спрашивали,  им'Ьли  тенденщю  спросить,  не  такъ- 
ли,  не  аналогично-ли  въ  тысячел'Ьт1яхъ  и  м1ръ  былъ  построенъ? 
Но  эти  тайны  Дарвинъ  хотя  и  зналъ,  конечно, — но  онъ  узналъ  ихъ 
позже,  когда  уже  были  образованы  его  собственные,  л'Ьсные  и  по- 
левые, взгляды;  а,  главное,  онъ  не  увид'Ьлъ  ихъ  своимъ  чудеснымъ 
глазомъ:  онъ  узналъ  ихъ  книжно,  какъ  чуж1я,  навязываемый  зна- 
Н1Я — и  это  всегда  его  утомляло  еще  со  временъ,  когда  онъ  слу- 
шалъ о  Ма1;ег1а  тесИса  Донкана,  и  никогда  книга  въ  немъ  не  вы- 
зывала живыхъ  размышлен1й. 

Между  т'Ьмъ,  простота  п  краткость  новой  схемы  восторжество- 
вала и  заразила  мтръ:  историкамъ  и  моралистамъ,  этикамъ  и  со- 
щологамъ  она  была  не  мен'Ье  понятна,  какъ  и  натуралистамъ.  ВсЬ 
въ  ней  нашли  методъ  мысли,  путь  искав1Й  п  открыт1й,  способъ  ста- 
новиться учеными  и  мыслителями.  Это  было  впервые  въ  0стор1и, 
когда  методъ  растлиль  ученый  М1ръ,  растлилъ  самый    умъ    челов'Ь- 
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ческ1й,  не  требуя  отъ  него  усил1й  усвоенш  и  приложен1я,  понят- 
ный младенцу,  какъ  и  старику, — какъ  несомн'Ьнно  растлилъ  бы  че- 
лов4ческ1Й  умъ  тотъ,  кто  вдругъ  показалъ  бы  въ  высокой  степени 
правдоподобно,  что  для  объяснен1я  планетныхъ  движен1Й,  для  по- 
знан1я  механики  и  физики  излишни  коническ1я  сЬчентя,  анализъ  и 
дифференц1алы,  и  совершенно  достаточно  знан1е  свойствъ  элемен- 
тарныхъ  фигуръ,  чертимыхъ  при  помощи  линейки  и  циркуля. 


Красота  въ  природ!  и  ея  смыиъ. 

Въ  одной  пзъ  книжекъ  «Вопросовъ  Философ1И  и  Психолопи> 
за  1894  г,  останавливаетъ  на  себЬ  внимаше  разсужден1е  нашего 
изв'Ьстнаго  философа  и  публициста,  г.  Вл.  Соловьева  —  «Красота 
въ  природе».  Трудность  предмета,  которому  посвящено  оно,  не- 
вольно заставляетъ  прислушиваться  къ  каждой  мыслп  о  немъ;  а 
когда  мы  знаемъ,  что  эти  мысли  принадлежать  челов-Ьку  испытан- 
ныхъ  способностей,  наше  внимаше  удваивается.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  объяснить — почему  зв'Ьздное  небо  нравиться  намъ  бол'Ье,  не- 
жели оно  же  въ  полдень,  при  яркомъ  С1ян1и  солнца  ^);  отчего  мы 
любуемся  радугой  или  наслаждаемся  п'Ьн1емъ  соловья,  —  это  не 
только  важно  въ  виду  ежедневно  испытываемыхъ  нами  подобныхъ 
0Щ5щен1Й  и  т'Ьсной  связи  ихъ  съ  поэтическимъ  и  художествен- 
нымъ  творчествомъ,  но  и  труднее,  быть  можетъ,  нежели  разр'Ьше- 
В1е  какого  бы  то  ни  было  другаго  вопроса  въ  наук'Ь.  Зд'Ьсь  мы 
соприкасаемся  съ  темною  и  обширною  областью  чувствъ,  которыя 
такъ  неуловимы  въ  своемъ  зарожден1и  и  переливахъ,  что  иногда 
даже  простая  попытка  закр'Ьпить  ихъ  словомъ,  передать  другому 
въ  описанш  —  представляется  намъ  грубою  и  несовершенною;  и 
гЬмъ  мен'Ье  ожидаемъ  мы  удачи,  т'Ьмъ  бол'Ье  опасаемся  грубости, 
когда  видимъ  желан1е  опред'Ьлить  ихъ  сущность  и  причину.  Вотъ 
почему  нисколько  не  удивительно,  что  зд'Ьсь  р'Ьзче,  нежели  гд-Ь- 
нибудь,  выразилось  чрезм'Ьрное  неравенство  нашего  (мы  говоримъ 
о  русскихъ)  эстетическаго  и  умственнаго  развит1я.  Въ  то  время 
какъ  ощущен1я  эти,  въ  течен1е  долгихъ  стол'Ьт1й  испытываемый 
нашимъ  народомъ,  нашли  и  въ  темныхъ  н'Ьдрахъ  его,  и  въ  бол'Ье 

*)  На  зв'Ьздное  небо  мы  можемъ  смотрпть  долго,  не  отрываясь^  и  при 
этомъ  вовсе  не  разсматрпвая  на  немъ  созвьздгй;  днемъ  на  небо  ми  можемъ 
только  взглянуть^  полюбоваться  имъ,  восхиптться,  вообще  пережить  моментъ 
наслаждев!я,  но  не  васлажден1е  длящееся. 
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развитыхъ  его  представителяхъ  поэтичесюе  способы  выражешя,  и 
иногда  въ  несравненно  высокой  форм'Ь,  —  ни  разу  не  нашлось 
среди  него  достаточно  сильной  мысли,  которая  задумалась  бы  надъ 
этими  ощущен1Ями,  анализировала    ихъ  и  попыталась  объяснить. 

Вотъ  почему  со  всЬмъ  недостающимъ,  что  есть  въ  подобной 
попытк-Ь,  мы  готовы  примириться,  если  въ  томъ,  что  она  даетъ 
положительнаго,  есть  хотя  какой-нибудь  объясняющ1й  св'Ьтъ.  И  это 
двоякое  ощущен1е  —  удовлетворенности  и  сознан1я  недостатка  — 
исиытывается  невольно  при  чтен1и  только  что  названной  статьи. 
Почти  повсюду  авторъ  ея  не  только  открываетъ  подступы  къ  р'Ь- 
шешю  неизмеримо  трудной  задачи,  но  и  восходя  на  нихъ  —  бро- 
саетъ  свЪтлыя  мысли  на  всЬ  ея  отдЬльныя  стороны.  Некоторое 
единство  въ  нескончаемо  разнообразныхъ  проявлен1яхъ  красоты, 
скрытая  сущность  того,  что  именно  выражается  въ  ней, — все  это 
указывается  имъ,  опред'Ьляется  порой  съ  удивительнымъ  искус- 
ствомъ,  и,  прочтя  ее,  всякШ  иолучаетъ  хоть  какую-нибудь  воз- 
можность думать  о  томъ,  о  чемъ  онъ  раньше  совсЬмъ  и  ничего  не 
могъ  думать.  Но  этой  положительной  сторон'Ь  сопутствуетъ  по- 
стоянно одинъ  недостатокъ,  и  онъ  едва  ли  будетъ  когда-нибудь 
совершенно  возм^Ьщенъ  въ  эстетике:  мы  говоримъ  объ  особомъ 
характере  доказательствъ,сопровождающихъ  ея  положительный  указа- 
шя,  который  всегда  остав,1яетъ  возможность  не  принимать  посл'Ьд- 
шя.  И  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  едва  ли  еп],е  когда-нибудь  будетъ  открыта 
для  науки  область  явлен1Й,  гд'Ь  основательныя  утвержден1я  будутъ 
такъ  же  трудны,  какъ  въ  отношен1И  явлен1Й  красоты,  и  гд-Ь  воз- 
ражения были  бы  такъ  легки.  Обычные  пртемы  доказательствъ, 
употребительные  въ  другихъ  наукахъ,  почти  не  ириложимы  зд'Ьсь; 
и  вся  убедительность  утвержден1Й  основывается  на  аналоггяхъ,  на 
уподоблетяхъ, — на  томъ,  что  мысль  утверждающаго  безъ  внутрен- 
нихъ  п}ютиворп,чш,  не  изм'Ьняя  самой  себ'Ь  и  своей  исходной 
точк'Ь,  находитъ  возможнымъ  касаться  разнообразныхъ  сферъ  пре- 
краснаго.  Если,  при  этомъ,  она  не  встр'Ьчаетъ  непреодолимаго 
противор'Ьч1я  въ  самыхъ  фактахъ;  если  переходя  отъ  М1ра  обра- 
зовъ  къ  м1ру  звуковъ,  и  отъ  челов'Ьческаго  творчества — къ  окру- 
жающей природе,  она  нигд-Ь  не  обрывается, — мы  уже  внутренне 
сочувствуемъ  ей,  какъ  бы  ни  были  шатки  и  смутны  ея  основы; 
мы  уже  сомн'Ьваемся — не  близка  ли  она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  къ  истин'Ь, 
которой  предстоитъ,  быть  можетъ,  остаться  зд'Ьсь  окутанною  в'Ьч- 
нымъ  сумракомъ.  Правдоподобность  догадокъ  о  томъ,  чего  мы  не 
монсемъ  и  однако-же  хотимъ  знать  —  вотъ  истинное  опред'Ьленте 
научной  достов'Ьрности  эстетическихъ  разсужден1й  какъ  теперь, 
такъ,  в-Ьроятно,  и  въ  далекомъ  будущемъ. 

Можно  сожал-Ьть,  какъ  о  недостатке  строгости  къ  себ'Ь,  о  томъ, 
что  г.  Вл.  Соловьевъ  не  оговорилъ  точно  этой  степени  достов'Ьр- 
ности  высказываемыхъ   имъ   соображен1й.    Любя    истину,    мы    не 
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только  должны  стремиться  къ  ней,  но  и  твердо  знать,  когда  ея  не 
достигаемъ;  п  въ  посл'Ьднемъ  случае  бережно  должны  предостере- 
гать каждаго,  кто  могъ  бы  принять  насъ  за  обладающихъ  ею.  Какъ 
ни  готовы  мы  сочувствовать  его  мыслямъ  о  томъ,  что  всЬ  про- 
явлешя  красоты  въ  физической,  безжизненной  природ"!  зависятъ 
отъ  проникновен1я  грубой,  косной  матер1п  ев11Товымъ  эеиромъ,  какъ 
первою  реализац1ей  пден, — мы  конечно  не  должны  забывать,  что  это 
только  слова,  сложпвштяся  въ  н'Ькоторое  понят1е,  но  не  истина, 
опирающаяся  на  как1е-нибудь  доводы.  Но,  иовторяемъ,  доказывать 
что-либо  въ  этой  непроницаемо  темной  области  науки  такъ  трудно, 
а  опровергать  такъ  легко,  что  едва  ли  можетъ  у  кого-нибудь  про 
будиться  желан1е  избрать  для  себя  второе,  возложивъ  на  другихъ 
первое.  Въ  общемъ,  всЬ  соображен1я  г.  Вл.  Соловьева  о  красот'Ь 
въ  механически  устроенной,  внешней  природ"!,  если  и  не  обосно- 
ваны, то  такъ  внутренно  связаны,  что  они  совершенно  им^ютъ 
ту  слабую  степень  убедительности,  которая  одна  только  дости- 
жима зд-Ёсь. 

Но  этого  нельзя  сказать  о  второй  половин'Ь  его  статьи,  гд"!  онъ 
занимается  разборомъ  явлен1й  красоты  въ  органической  природ"!. 
Ошибки,  въ  который  онъ  впадаетъ  .зд-Ьсь,  такъ  грубы,  что  яхъ 
можно  было  бы  принять  за  простую  небрежность  языка,  если  бы 
и  помимо  его  статья  он"!  не  повторялись  слишкомъ  часто,  постоянно 
и  всегда  въ  одной  и  той  же  форм"!.  Зд"!сь,  очевидно,  скрывается 
не  небрежность  въ  слов"!,  но  небрежность  въ  мысли,  совершенно 
правильно   выраженной  словомъ. 

Ошибка  эта,  всецело  перенесенная  г,  Вл.  Соловъевымъ  въ  свою 
статью  изъ  естественно-научныхъ  произведенш  и  въ  особенности 
изъ  трудовъ  Ч.  Дарвина,  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  произошли 
прекрасныя  формы  въ  царствгь  животныхъ  и  растеши,  какимъ 
образомъ  ошь  ощущаются  первыми  и  что  именно  это  ощущенъе 
вызываетъ  собою?  Дарвинъ,  повторяя  въ  прим'!нен1и  къ  разсматри- 
ваемой  области  свой  обычный  пр1емъ  мысли,  утверждалъ,  что  кра- 
сота чувствуется  животными,  даетъ  преимущество  ирекраснёй- 
шимъ  изъ  нихъ  въ  борьб!  за  суга;ествован1е  и  этимъ  путемъ  ме- 
дленно наростаетъ  п  постоянно  укрепляется.  Въ  этомъ  изгибе 
мышлен1я,  въ  этой  новой  связп  понят1й,  порознь  всегда  изв'!ст- 
ныхъ,  |въ  сущности  скрытъ  весь  дарвинизмъ;  въ  немъ  англ1ЙскШ 
ученый  да.тъ  методъ  объяснен1я  природы;  онъ  соядалъ  какъ  бы 
новый  силлогизмъ.  подъ  формулу  котораго  стали  подводиться  все- 
возможный явлен1я  животной,  растительной  и  даже  человеческой 
жизни.  И  нельзя  не  заметить,  что  какъ  бы  ни  съузилась  со  време- 
немъ  применимость  этой  формулы,  какъ  бы  много  областей  дей- 
ствительности ни  оказались  изъятыми  изъ  ея  приложен1Я,  хотя  бы 
изъята  была  даже  вся  органическая  природа, — однако  въ  абстракт- 
номъ  своемъ  виде,  и  прилагаемая  хотя  бы  только  къ  мельчайшимъ 
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деталямъ,  эта  формула  сохранится  навсегда.  «Полезное  охраняетг, 
поэтому  сохраняется  само,  п,  суммируясь  въ  в'Ькахъ,  является 
какъ  новая  черта  органическаго  сложешя,  какъ  прежде  не  бывшШ 
органъ» — это  такъ  просто,  такъ  наконецъ,  это  правдоподобно  (по 
крайней  м-Ьр'Ь— до  посл-Ьдвяго  умозаключения),  такъ  д'Ьпствительно, 
что,  въ  прим'Ьнен1и  къ  органамъ-ли  или  чему  другому,  челов'Ькъ — 
ран'Ье,  нежели  прибЬгнетъ  къ  другимъ  бол'Ье  сложнымъ  пр1емамъ 
мысли, — всегда  повторитъ  за  Дарвиномъ  этотъ  прост'Ьй1П1Й.  Въ  дан- 
ной разсматриваемой  области,  въ  области  явленШ  красоты,  г.  Вл. 
Соловьевъ  находитъ  удобнымъ  повторить  этотъ  именно  кругъ  мы- 
сли,— и  зд'Ьсь-то,  почти  повторяя  Ч.  Дарвина,  онъ  и  впадаетъ  въ 
т"!  ошибки,  о  которыхъ  мы  упомянули,  какъ  объ  очень  грубыхъ, 
и  хот'ЬлИ  бы  ихъ  поправить. 

I. 

«Жизнь  животнаго»,  говоритъ  г.  Вл.  Соловьевъ,  «опред'Ьляется 
двумя  главными  интересами:  поддерживать  себя  посредствомъ  ии- 
тан1я  и  ув-Ьков-Ьчивать  свой  видъ  посредствомъ  размножен1я.  Эта 
посл-Ьдияя  ц'Ьль,  разумеется,  не  существуетъ  въ  сознанти  самого 
животнаго,  а  достигается  природою  косвенно  чрезъ  возбужден1е 
полового  влечешя  въ  разнополыхъ  особяхъ.  Но  космическ1й  худож- 
никъ  пользуется  этимъ  половымъ  влечен1емъ  не  только  для  ув'Ько- 
вечен1я,  но  и  для  украшен1я  данныхъ  жпвотныхъ  формъ.  Особи 
активнаго  пола,  самцы  —  пресл-Ьдуютъ  самку  и  вступаютъ  изъ-за 
нея  въ  борьбу  другъ  съ  другомъ;  и  вотъ  оказывается,  по  словамъ 
Дарвина,  что  способность  различнымъ  образомъ  прельщать  самку 
(курсивъ  принадлежитъ  автору)  имЬетъ  въ  различныхъ  случаяхъ 
большее  значен1е,  нежели  способность  побеждать  другихъ  самцовъ 
въ  открытомъ  бою». 

Зд4сь  указывается  пока,  что  красота,  даваемая  животнымъ 
природою,  употребляется  ими  какъ  н'Ькоторое  средство  для  дости- 
жен1я  изв'Ьстныхъ  ц^лей — что  они  огцущаютъ  ее  и  пользуются 
ею.  Въ  прим^рЬ  слизняковъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ  низшихъ  жи- 
вотныхъ,  который  зат'Ьмъ  приводитъ  г.  Вл.  Соловьевъ,  у  него  какъ 
будто  скользитъ  уже  мысль,  что  эта  красота  не  только  ощуш;ается 
животными  и  они  пользуются  ею,  но  что  до  известной  степени, 
иногда  по  крайней  м^р-Ь,  они  и  создаютъ  ее  или  усиливаютъ  въ 
т'Ьхъ  же  вн'Ьшнихъ  целяхъ:  «если  улитки  пл-Ьняютъ  другъ  друга 
своими  аллюрами,  то  друг1е,  бол^е  зряч1е  моллюски  еш;е  легче  мо- 
гутъ  оказывать  подобное  дМств1е  красотою  своихъ  раковинъ>. 
Зд'Ьсь  привлекательность  движен1й,  очевидно  произвольно  и  пред- 
намеренно совершаемыхъ,  уравнивается,  какъ  средство  привлече- 
н1я  самокъ,  съ  красотою  цвЬта,  и  не  отличается,  что  посл'Ьдн1Й 
не  можетъ  быть  созданъ  произвольно  и  преднамеренно  суш;ествами. 
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которымъ  онъ  присущъ.  Слова,  заканчпвающтя  приводимый  при- 
ы'Ьръ,  также  мало  могутъ  разорять  это  недоразум'Ьнте:  «д^ло  ясн-Ье», 
говоритъ  онъ,  «у  ракообразныхъ  и  пауке  въ;  зд'Ьсь  самцы  н-Ькото- 
рыхъ  видовъ  пр1обр'Ьтаютъ  во  время  половой  зрелости  яркую  и 
разнообразную  окраску,  какой  не  им-бли  прежде  и  какая  отсут- 
ствуетъ  у  самокъ».  Такъ  какъ  этотъ  признакъ  появляется,  когда 
онъ  нуженъ,  и  исчезаетъ,  когда  перестаетъ  быть  нужнымъ,  то  у 
читателя  естественно  можетъ  возникнуть  мысль,  что  онъ  создается, 
п  именно  въ  пнтеррсахъ  достижен1я  н'Ькоторой  вн-Ьшней  ц-Ьли  (при- 
влечен1я  самокъ).  Сл'Ьдующ1й  прим'Ьръ  еще  бол'Ье  можетъ  укрепить 
въ  читател^Ь  эту  мысль:  «Фрицъ  Мюллеръ  пишетъ  Дарвину  изъ 
южной  Бразил1и,  что  онъ  часто  присутствовалъ  при  музыкальномъ 
состязанги  между  двумя  или  тремя  самцами  цикады,  им'Ьвшими 
особенно  звояшй  голосъ  и  сидевшими  на  значительномъ  разстоя- 
н1и  другъ  отъ  друга.  Какъ  только  одинъ  кончалъ  свою  пЬсню,  такъ 
сейчасъ  же  начиналъ  другой,  и  такимъ  образомъ  они  все  время 
чередовались  между  собою.  Такъ  какъ  зд-Ьсь,  справедливо  зам-Ьчаетъ 
Дарвинъ,  обнаруживается  столько  соперничества  между  самцами, 
то  весьма  в-Ьроятно,  что  самки  не  только  распознаютъ  пхъ  по 
издаваемымъ  имъ  звукамъ,  но  что  он-Ь,  подобно  птичьимъ  сам- 
камъ,  прельщаются  или  возбуждаются  т'Ьмъ  изъ  самцовъ,  который 
обладаетъ  самымъ  привлекательнымъ  голосомъ'*.  И  дал'Ье:  «у  нас1>- 
комыхъ,  цринадлежащихъ  къ  отряду  Хеигор1ега,  зам'Ьчается  не 
только  особенное  украшен1е  крыльевъ  у  самцовъ  передъ  спари- 
ваньемъ,  но  наблюдается  у  разныхъ  видовъ  предпочтен]е  того  или 
другого  цв'Ьта...  У  шЬкоторыхъ  видовъ  жуковъ  самцы  отличаются 
огромными  и  весьма  изменчивыми  и  причудливыми  рогами,  кото- 
рые, какъ  доказываетъ  Дарвинъ,  несомненно  пм1^ютъ  характеръ 
украшен1я  для  прельщен1я  самокъ»...  «У  многпхъ  видовъ  бабочекъ 
зам'Ьчается,  что  верхняя  поверхность  крыльевъ  (въ  противополож- 
ность нижней),  которую  порхающгй  самецъ  показывпетъ  самкть  во 
время  ухаживангя.  раскрашена  и  разрисована  съ  такимъ  причуд- 
ливымъ  изяществомъ,  которое  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьптя  въ 
преобладан1и  зд'Ьсь  чисто  эстетпческаго  фактора». 

Во  всЬхъ  этпхъ  прим'Ьрахъ,  которые  приведены,  но  не  объяс- 
нены и  даже  не  разграничены,  ясно  высказывается  мысль  о  н^- 
которомъ  участии  живыхъ  существъ  въ  создан1и  т^Ьхъ  прекрасныхъ 
формъ,  которыхъ  они  являются  носителями.  Силою  какого-то  вну- 
тренняго  напряжен1я  они  какъ  будто  или  вызываютъ  эту  красоту, 
или  усиливаютъ  ее, — и  д^лаютъ  это,  чтобы  привлечь  къ  себк  особей 
другого  пола.  Въ  прим'Ьр'Ь  пикадъ,  соперничающихъ  музыкальностью 
и  силой  издаваемыхъ  ими  звуьовъ  —  это  ясно;  но  и  друг1е  факты 
выражен1я  красоты  въ  природе  поставлены  въ  рядъ  съ  этимъ  при- 
м'Ьромъ  и  ихъ  отлич1е  отъ  него  не  оговорено  ни  однимъ  словомъ. 
Въ  приводимыхъ  дал-Ье   прим'Ьрахъ  видно,    что  авторъ  и  д-Ьйстви- 
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тельно  приравниваетъ  (по  произвольности  выражен1я)  «яркую  и 
разнообразную  окраску»  Н'Ькоторыхъ  пауковъ  и  ракообразеыхъ  во 
время  половой  зрЬлости — къ  звукамъ,  которые  издаютъ  тропическ1я 
цикады: 

€  Неравнодушны  * ,  говоритъ  онъ,  «къ  красот^!  и  рыбы.  Этимъ 
только  объясняется,  что  у  многихъ  видовъ  этого  класса  самцы 
(вообще  бол'Ье  красивые,  ч'Ьмъ  самки)  развиваютъ  во  время  спа- 
ривангя  особую  красоту  цвгьтовъ  и  формь-».  Зд'Ьсь  прямо  выра- 
жено, что  окраска  наружныхъ  покрововъ  производится  предна- 
М'Ьренно  живыми  существами  для  достижен1я  внешней  ц-бли — при- 
влечен1Я  самокъ.  Въ  слЬдующихъ  прии'Ьрахъ  къ  этой  произволь- 
ности присоединяются  и  черты  какъ-бы  н'Ькоторой  кокетливости: 
«самцы  тритоновъ  плгьняютъ  своихъ  подругъ  красивыми  гребнями, 
а  у  лягушекъ  только  самцы  же,  и  лишь  во  время  ухаживанья, 
дають  свои  концерты...  Въ  одномъ  род'Ь  ящерицъ  (811;апа)  горло 
самцовъ  снабжено  большимъ,  ярко  окрашеннымъ  (во  время  спа- 
риванья)  кожанымъ  придаткомъ,  который  они  распускаютъ,  какъ 
в1ьеръ  передъ  самками...  Птицы  почти  всЬ  оснпвываюшъ  свои  брач- 
ные успгьхи  на  обнаруживанш  того  гели  другаго  эстетического 
свойства,  причемъ  зам'Ьчается,  что  блестящая  окраска  и  способ- 
ность къ  благозвучному  п'Ьн1ю  обыкновенно  не  совпадаютъ,  но 
слабость  одного  изъ  этихъ  преимуществъ  возм'Ьщается  развит1емъ 
другого.  Всего  любопытн'Ье  у  птицъ  то.  что  он-Ь  явно  сознательно 
относятся  къ  своей  красотгь  и  тщеславятся  ею  не  только  предъ 
самками,  но  и  передъ  посторонними  наблюдателями.  Самъ  Дарвинъ 
не  р'Ьдко  вид'Ьлъ,  что  павлинъ  щеголялъ  своимъ  уборомъ  не  только 
передъ  курами,  но  и  передъ  свиньями.  ВсЬ  естествоиспытатели, 
внимательно  наблюдавш1е  птицъ  какъ  на  свобод'Ь,  такъ  и  въ  не- 
вол'Ь,  единогласно  утверждаютъ,  что  самцы  находятъ  удовольствие 
въ  томъ,  чтобы  выставлять  напоказъ  свою  красоту»  (курсивъ  везд'Ь 
привадлежитъ  намъ). 

Этимъ  исчерпываются  приводимые  г.  Вл.  Соловьевымъ  прим'Ьры, 
которые  онъ  заимствовалъ  изъ  книги  Ч.  Дарвина  «Происхождеше 
челов'Ька  и  половой  подборъ»  и  въ  объснен1и  смысла  которыхъ 
онъ  не  расходится  съ  англтйскимъ  ученымъ.  Какъ  о6щ1Й  итогъ 
вс^хъ  своихъ  мыслей  о  красоте  органическихъ  формъ,  онъ  про- 
износитъ,  въ  самомъ  конц'Ё  своей  статьи,  следующее  сужден1е:  «въ 
м1р'Ь  животныхъ  общая  космическая  Ц'Ьль  («воплощен1е  реальной 
идеи,  то-есть  свЬта  и  жизни,  въ  различныхъ  формахъ  природной 
красоты»,  какъ  сказано  у  него  ранЬе)  достигается  при  ихъ  соб- 
ственномъ  участги  и  содпйствш,  чрезъ  возбуждение  въ  нихъ  из- 
вЬстныхъ  внутреннихъ  стремлен1й  и  чувствъ.  Природа  не  устрояетъ 
и  не  украшаетъ  животныхъ  какъ  вн'Ьшн1й  матер1алъ,  а  застав- 
ляетъ  ихъ  самихъ  устроять  и  украшать  себя»  (курсивъ  принад- 
лежитъ  намъ).  ЧеловЬкъ,  объясняетъ  онъ  дал'Ье,  только  т-Ьмъ,  соз- 
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давая  прекрасное  въ  пскусствахъ,  отличается  отъ  животнаго,  что, 
тогда  какъ  последнее  не  сознаетъ  высшихъ  космическихъ  ц'Ьлей 
воплощен1я  красоты,  —  онъ  ихъ  сознаетъ  и  къ  нимъ  стремится 
осмысленно  и  свободно. 

П. 

Воть  мысли,  который  нельзя  не  признать  величаишимъ  заблуж- 
ден1емъ.  Красота  признается  не  только  существующею  объективно 
для  человека,  разлитою  въ  природ'Ь  и  ощущаемою  челов-Ькомъ  лишь 
на  ряду  съ  другими  живыми  существами,  но  утверждается,  кром'Ь 
того,  что  она  возникаетъ  п  погасаетъ  по  м'Ьр'Ь  надобности  для  т-Ьхъ 
существъ,  который  являются  ея  носителями,  что  она  создается  ихъ 
преднам'Ьренными  усилтями.  Природа  не  только  прекрасна,  утверж- 
даетъ  авторъ  разбираемой  статьи,  но  она  также  еще  и  кокетлива. 
Именно  это  посл'Ьднее  утвержден1е  и  представляется  намъ  гру- 
бою ошибкой. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  естественный  науки  утратили  свою  связь 
съ  философией  и  представители  ихъ  не  изощряютъ  бол-Ье  свою 
мысль  на  ея  тонкихъ  и  гибкихъ  понят1яхъ,  сила  объясняющаго 
суждентя  зам'Ьчательнымъ  образомъ  понизилась  въ  естественно- 
научныхъ  произведен1яхъ.  Можно  удивляться  только,  какъ  смотря 
на  природу,  явлен1я  которой  такъ  иногда  ясно  говорятъ  о  своемъ 
внутреннемъ  смысл-Ь — ученые  совершенно  не  зам'Ьчаютъ  этого  смысла 
и  говорятъ  о  ней  слова  грубьтя  и  темныя.  Природа  силится  пмъ 
сказать  о  себ'Ь,  но  не  можетъ  и  говоритъ  только  н-Ьмымъ  языкомъ 
своихъ  явлений;  а  они  не  понимаютъ  этого  языка  и,  видя  то.1ько 
ея  мучительныя  усил1я,  описываютъ  ихъ  видъ  и  форму,  не  пред- 
чувствуя совершенно  того,  что  за  ними  скрывается.  Когда  же  бе- 
рутся объяснять  ихъ,  то  начинаютъ  говорить  что-то  искусственное 
и  придуманное,  что  не  только  не  отв'Ьчаетъ  скрытому  смыслу  яв- 
лен1Й.  но  и  точной  форм'Ё  ихъ,  простому  вн-Ьшнему  виду. 

Приведенные  выше  факты  и  мысль,  которою  они  связаны,  мо- 
гутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  прим-Ьронъ  по- 
добнаго  несоотв'Ьтств1я  между  д'Ьйствительностью  и  теор1ей.  ВсЬ 
эти  факты  уже  заключаютъ  въ  себ^  дв-Ь  черты,  который  совер- 
шенно роняютъ  достоинство  объясненШ.  иридуманныхъ  для  этихъ 
фактовъ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всё  прекрасныя  формы  и  цв^та,  только  что 
описанные,  суть  формы  и  цв'Ьта  видовые,  а  не  индивидуальные, — и, 
какъ  таковые,  они  не  могутъ  ни  въ  какомъ  случае  служить  къ 
выгол'Ь  одной  особи  передъ  другими  особями,  съ  которыми  она  бо- 
рется за  обладайте  самкой;  потому  что  борется  она  не  съ  особями 
другого  вида,  который  могутъ  быть  мен'Ье  украшены  и  побеждены, 
но  всегда  и  только  съ  особями  своего  же  вида,  который  всЬ  укра- 
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шены  одинаково  и  поэтому  не  могутъ  быть  побеждены.  Только 
индивидуальное  отлич1е  можетъ  быть  выгодно  для  особи,  только 
исключительная  и  частная  красота  могла  бы  дать  ей  какое-нибудь 
преимущество  надъ  всЬми  остальными  въ  д'ЬлЬ  привлечен1я  къ  себЬ 
самокъ.  Какъ  можемъ  мы  думать,  что  красота  крыльевъ  бабочки- 
самца  служитъ  для  прелыцен1я  самокъ,  «которымъ  онъ  ихъ  пока- 
зываетъ,  порхая  во  время  ухаживанья»,  если  совершенно  так1Я  же 
крылья  показываетъ  и  всяк1Й  другой  порхающ1й  самецъ?  Или,  какъ 
«неравнодушныхъ  къ  красот'Ь  рыбъ-самокъ  самцы  могутъ  прель- 
щать яркимъ  окрашивашемъ  своимъ  во  время  спариванья,  если 
они  всЬ  окрашиваются  одинаковымъ  образомъ?  Совершенно  ясно, 
что  прельщен1е  самокъ  не  играетъ  зд'Ьсь  никакой  роли,  что  кра-  ( 
сота  формъ  и  цв'Ьтовъ  въ  органической  природЬ  не  есть  средство 
для  этого. 

Если,  дал'Ье,  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  которому  изъ  двухъ 
половъ  присущи  бываютъ  красивые  формы  и  цв1Ьта,  то  еще  бол'Ье 
уб11димся  въ  несправедливости  приводимыхъ  объясненш.  Не  самки, 
но  именно  самцы  являются  украшенными  въ  природе,  и  они  же 
ищутъ  и  выбираютъ  самокъ,  который  остаются  при  атомъ  пассив- 
ными. Еслибы  красивые  формы  и  цвЬта  служили  средствомъ  для 
прпвлечен1я  однимъ  поломъ  особей  другого  пола,  то  они,  конечно, 
должны  бы  находиться  на  томъ  изъ  нихъ,  который  является  пас- 
сивнымъ  при  спариван1И.  Тогда  активно  ищущШ  полъ,  привлекае- 
мый красотою  (она  и  зд'Ьсь  должна  бы  быть  индивидуальною)  од- 
нихъ  особей  сравнительно  съ  другими,  онлодотворялъ  бы  ихъ  пре- 
имущественно передъ  прочими,  за  ними  утверждалъ  бы  потомство 
и  т'Ьмъ  укрЬплялъ  бы  въ  природе  ихъ  прекрасный  формы.  Но  въ 
дМствительности  происходитъ  явлен1е  совершенно  обратное:  выби- 
раемыя  являются  неукрашенными,  а  избирающте  красивы,  хотя 
это  имъ  и  не  нужно.  Если  бы  самцы,  въ  красот'Ь  формъ  своего 
пола,  сид'Ьли  неподвижно  и  ожидали  самокъ,  или  если  бы,  окружая 
самку,  они  прельщали  ее  и  заставляли  приблизиться  къ  себ'Ь — тогда 
преимущество  ихъ  въ  красоте  было  бы  понятно.  Напрогивъ,  оно 
совершенно  непонятно,  когда  именно  самки  выжидаютъ  неподвижно 
приближешя  самцовъ  ^),  и  во  всякомъ  случа'Ь,  при  приближен1и 
н1^сколькихъ  изъ  нихъ,  отдаются  ближайшему,  а  не  бол'Ье  краси- 
вому— чего,    впрочемъ,  и  н'Ьтъ,  потому  что  они  вс'Ь  одинаковы. 

Эти  два  соображен1я  такъ  просты  и  вм'ЬстЬ  такъ  убедительны, 
ихъ  сила  такъ  одинаково  применима  ко  всей  области  органиче- 
скихъ  формъ,  что  мы  не  считаемъ  необходимымъ  развивать  ихъ 
дал'Ье  или  прибавлять  къ  нимъ  что-нибудь  новое.  Но,  разъ  данное 
объяснен1е  красоты  въ  природ Ь  неправильно,  является  потребность 


1)  Г.  Вл.  Соловьевъ  самъ  выше  говорить  «особи  активнаго  пола,  самцы, 
пресл'Ьдуютъ  самку»  и  пр. 
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найти  другое,  которое  ближе  подходило  бы  къ  нстин'Ь,  лучше   от- 
вечало бы  фактамъ. 

III. 

Н^которыя  особенности,  встр^чаемыя '  постоянно  въ  явлен1яхъ 
органической  красоты  и  указанный  самимъ  Дарвиномъ  и  другими 
натуралистами,  могутъ  пролить  св^тъ  на  загадочный  источникъ, 
откуда  она  возникаетъ  и  развивается. 

Если  въ  растительномъ  и  животномъ  царствахъ  красота  яв- 
ляется не  у  т^хъ,  кому  она  могла  бы  быть  нужна  (особи  женскаго 
пола),  и  не  въ  той  формЬ,  въ  какой  единственно  могла  бы  быть 
полезною  (индивидуализированная),  и  это  подтверждается  всЬми 
сделанными  наблюден1ями. — то  въ  нихъ-же,  въ  этихъ  наблюден1яхъ, 
открывается  и  то,  что  она  повсюду  и  неизм^жно  является  тамъ, 
гд^  жизненная  энергъя  повышается  въ  своемъ  напряженги.  Пре- 
красное въ  органической  природЬ  не  есть  средство  для  чего-либо 
и  въ  создан1и  его  Н'Ьтъ  ни  произвола,  ни  какой-либо  искусствен- 
ности: оно  есть  непроизвольное  и  естественное  выражеше  жизнен- 
ной энерпи,  особенная  форма,  въ  которую,  на  ряду  съ  безчисден- 
ными  другими  формами,  эта  энерпя  преобразовывается.  Въ  суще- 
ствованш  каждой  особи  и  въ  жизни  цёлаго  органпческаго  м1ра  мы 
одинаково  наблюдаемъ,  какъ  повышен1я  или  понижен1я  ея  сопро- 
вождаются расцв'Ьтомъ  или  померкан1емъ  и  внЬшней  красоты,  въ 
чемъ  бы  она  ни  выражалась — въ  цв-Ьтахъ,  звукахъ  или  лишяхъ 
очертан1Я.  Но  чтобы  сд'Ьлать  яснЬе  фактъ  этого  постоя внаго  со- 
путствования, мы  должны  точнее  определить,  что  именно  разумеемъ 
подъ  жизненною  9нерг1ей. 

Вся  совокупность  растительныхъ  и  животныхъ  формъ,  покры- 
вающихъ  теперь  землю  и  наполнившихъ  некогда  ея  пласты,  при- 
знается рядомъ  звеньевъ  одного  великаго  и  сложнаго  процесса, 
который  носитъ  назван1е  органмческаго.  Эти  звенья,  единичный 
особи  органпческаго  М1ра,  являются  разъединенными  другъ  отъ 
друга  и  м'Ьстомъ,  и  временемъ  своего  индивидуальнаго  существо- 
ваа1я;  но  есть  одинъ  актъ,  черезъ  который  он'Ь  всЬ  соприкасаются 
между  собою  и  въ  силу  котораго  именно  мы  и  признаемъ  ихъ 
лишь  звеньями  ц^лаго,  а  не  совершенно  изолированными  другъ 
отъ  друга  суш,ествами,  подобными  напр.  минераламъ-  это  —  актъ 
рожден1я.  Въ  течен1е  всей  своей  жизни  одиноко  растущая  или  при- 
хотливо движуш,аяся  особь  является  уединенною  отъ  вс^хъ  дру- 
гихъ,  свободною  отъ  ихъ  вл1ян1я  и  съ  ними  не  связанною;  но  въ 
одиеъ  мигъ  своего  существован1Я,  первый  и  самый  важный — когда 
рождается,  она  иримыкаетъ  непосредственво  къ  морю  органиче- 
ской жизни,  разлитой  по  землЬ  и  уже  иродолжаюш,ейся  тысячел'Ь- 
Т1я;  и  въ  кратк1я  же  мгновен1я  своего  посл^дующаго  существован1я — 


Красота  въ  природ*  и  ея  смыслъ.  47 

когда  рождаетъ,  она  соединяется  съ  тою  жизнью,  которая  останется 
на  земл'Ь  послЬ  того,  какъ  она  сама  сд'1;лается  горстью  праха.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  акт'Ь  рождешя  соелиненъ  весь  органичесюй 
м1ръ,  такъ  разъединенный  во  всемъ  остальномъ  своемъ  существо- 
ван1и,  которое  всегда  индивидуально.  Чрезъ  него  особь  примы- 
каетъ  къ  ц'Ьлому  и  въ  немъ  же  прпнимаетъ  она  на  себя  всЬ  не- 
изгладимый черты  своего  сложен1я,  какъ  физическаго,  такъ  равно 
и  духовнаго.  Неощутимымъ  образомъ  черезъ  этотъ  актъ  цЬлое  на- 
кидываетъ  на  появляющееся  единичное  существо  сЬть  какъ  бы 
пред'Ьловъ,  изъ  которыхъ  оно  никогда  не  выйдетъ,  въ  которыхъ 
все  совершитъ,  всего  будетъ  желать  и  всего  достигнетъ.  Такимъ 
образомъ  органическая  жизнь,  не  прерванная  на  разстоянш  тыся- 
чел'Ьт]!  и  связанная  на  всей  землЬ,  какъ  бы  пульсируетъ  въ  ин- 
дивидуальномъ  существован1и,  и  судьба  каждой  особи,  отъ  рожде- 
н1я  и  до  смерти,  есть  только  единичное  б1ен1е  этой  великой  жизни, 
ударъ  ея,  воспринятый  и  переданный, — необходимое,  хотя  и  про- 
падающее мгновен1е  въ  поток-Ь  в1Ьчности.  Какъ,  ио  какой  форм'Ь 
происходитъ  это  пульсирован1е?  Или,  что  тоже,  по  какому  типу  со- 
вершается развит1е  органической  жизни  на  земл'Ь? 

Отв'Ьтъ  на  это  можетъ  быть  найденъ  путемъ  опред'Ьлен1я  скры- 
таго  центра,  откуда  происходитъ  самое  б1ен1е  органической  жизни. 
Положенте  этого  центра  можетъ  быть  выведено  изъ  наблюдешя 
надъ  самыми  общими  и  постоянными  фактами,  въ  которыхъ  вы- 
ражается существован1е  органическаго  М1ра  отъ  перваго  появлен1я 
его  на  земл'Ь  до  его  теперешняго  состоян1я.  Но  чтобы  смыслъ  этихъ 
фактовъ,  ихъ  указующее  значен1е  было  вполнЬ  ясно,  нужно  ска- 
зать предварительно  несколько  словъ  о  зависимости  вообще  вся- 
каго  явлен1я  отъ  его  близости  къ  первоначальной  причин'Ь,  слу- 
жащей общимъ  источникомъ  ряда  фактовъ,  въ  которомъ  данное 
наблюдаемое  явлен1е  есть  одно  звено. 

1У. 

Всяк1й  разъ,  когда  какая-либо  причина  производитъ  рядъ  по- 
добныхъ  явлен1й,  сила  ея  д'Ьйств1я  умаляется  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
они  дальше  и  дальше  отъ  нея  отходятъ;  и,  наоборотъ,  возрастаетъ 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  они  къ  ней  приближаются.  А  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
и  каждое  одиночное  явлен1е,  которое  несетъ  въ  себ'Ь  мпгъ  этого 
д-Ьйствтя  и  имъ  существуетъ,  бываетъ  выражено  т'Ьмъ  ярче  и  пол- 
н'Ье — оно  Т'Ьмъ  больше  заключаетъ  въ  себ*  быт1я,  въ  чемъ  бы  по- 
сл'Ьднее  ни  проявилось,  ч'Ьмъ  ближе,  въ  ряду  однорядныхъ  явлен1й, 
стоитъ  къ  ихъ  общему  источнику.  Такъ  движен1е  камня,  подбро- 
шеннаго  вверхъ,  бываетъ  наибол'Ье  быстро  въ  моментъ  отд'Ьлен1я 
его  отъ  подбросившей  руки;  и,  наоборотъ,  когда  онъ  падаетъ,  его 
движете    наибол'Ье   быстро  въ  моментъ  прикосновен]я    къ    земл'Ь, 


48  Красота  въ  природа  и  ея  смыслъ. 

которая  его  притянула.  Рука  п  земля,  въ  обопхъ  случаяхъ,  являются 
общпмъ  псточнпкомъ  безчисленнаго  ряда  неуловимо  малыхъ  пере- 
м1^щен]й  камня,  сливающихся  въ  линш  его  полета;  и  изъ  этпхъ 
перем1^щен]й  ни  одно  по  своимъ  качествамъ  (бы^трогЬ)  не  похоже 
на  другое,  но  каждое  ближайшее  къ  своей  прпчнн'Ь  энергичн'Ье, 
нежели  бол'Ье  удаленное  отъ  нея.  Равнымъ  образомъ,  если  мы 
возьмемъ  сферу  столь  несхожую  съ  механическими  явлен1ямп  и 
такъ,  повидимому,  отъ  нихъ  удаленную,  какъ  жизнь  психическая  и 
историческая,  мы  увидимъ  Н'Ьчто  ана.10гичное  и  въ  ней.  Осуществ- 
•лен1е  замысла  какого-нибудь — еще  тускло.  нед'Ьятельно,  пока  онъ 
обдумывается  только,  когда  манящ1й  челов'Ька  продметъ  далекъ;  оно 
напряженн'Ье  въ  моменты,  когда  уже  осуществляется,  и,  наконецъ, 
обращается  въ  страсть,  въ  порывъ,  когда  предметъ  обладан1я  уже 
находится  передъ  глазами,  или  вещь  исполняемая  —  почти  готова. 
Велик! е  завоеватели  именно  тогда  уже,  когда  почти  ничто  не  ме- 
шало ни  велич1ю  ихъ,  ни  всякому  кажущемуся  счастью,  противъ 
этого  «почти»  устремлялись  всегда  такъ  стремительно,  что  иногда 
гибли  отъ  необдуманности  и  быстроты  движен1я  (Перс1я — противъ 
Грецш,  Наполеонъ — противъ  Росс1п;  съ  инымъ  исходомъ — Таме])- 
ланъ  противъ  ненужной  п  даже  неизвЬстноп  ему  восточной  Европы). 
Въ  этпхъ  и  подобныхъ  фактахъ,  число  которыхъ  каждый  безъ  труда 
можетъ  увеличить,  присматриваясь  къ  окружающему,  мы  наблю- 
даемъ,  что  всякШ  разъ,  когда  одна  и  та  же  причина  порождаетъ 
рядъ  звеньевъ — т'Ь  изъ  нихъ,  который  къ  ней  ближе,  испо.1нены  бы- 
ваютъ  спльн^йшаго  напряжения. 

У. 

Если,  руководимые  этою  мыслью,  мы  обратимся  къ  органиче- 
скому м1ру  и  захотимъ  спросить  себя:  въ  чемъ  ииенно  зд'Ьсь  дол- 
жна выразиться  энерг1я  явлен1й,  К(Яорая  для  движения  выражается 
въ  быстроте  его,  для  св-Ьта — въ  яркости,  для  желан1я — въ  его  воз- 
ростающей  нетерпеливости  и  пр.,^то,  вникая  въ  главное,  къ  чему 
направ.1яется  органическая  жизнь,  что  въ  ней  творитоя,  мы  долж- 
ны будемъ  ответить  сл-Ьдующее:  при  равенств-Ь  прочихъ  услов1Й, 
количество  жизненной  энергш^  заключенной  ьъ  каж(1омъ  оришизмп, 
тпмъ  болгье  (въ  немъ  сравнительно  съ  другими  организмами),  ч9ьмъ 
развитгье  его  органическое  сложенье^  т.  е.  ч-Ьмъ  многочпс.тенн'Ье  и 
разнообразнее  его  функц1и  и  ч^мъ  отчет.1ив'Ье  и  исключите.тьн'Ье 
каждая  изъ  нихъ.  Пусть  причина,  движущая  органическую  жизнь 
и  заставляющая  ее  трансформироваться  изъ  одной  формы  въ  дру- 
гую, остается  в-Ьчно  неизвестною,  все-таки  несомнЬннымъ  будетъ, 
что  напряжете  этой  силы  тогда  бо.тьше.  когда  она  производить 
сложное,  ч'Ьмъ  когда  она  создаетъ  простое, — хотя  бы  уже  потому, 
что  сложное  состоитъ  изъ  простого,  которое  въ  немъ  удвоено,  утрое- 
но и  т.  п. 
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Такимъ  образомъ,  1)  сложность  организации  и  2)  обилге  свое- 
образныхъ  (одна  на  другую  не  похожи хъ)  функцш,  въ  ней  совер- 
шающихся, можетъ  служить  несомн'Ьннымъ  критер1умомъ  степени 
напряжен1я  жизненной  энерпи  на  всЬхъ  ступеняхъ  растительнаго 
и  животнаго  М1ра.  Руководимые  показан1ями  этого  критер^ума,  мы 
уже  безъ  труда  можемъ  определить,  въ  какомъ  направлен1и  энер- 
пя  жизни  увеличивается  и,  сл-Ьдовательно,  гд-Ь  находится  скрытый 
центръ  ея  б1ешя. 

Самый  общ1й  и  постоянный  фактъ,  наблюдаемый  въ  развит1и 
органическаго  М1ра  отъ  момента  его  появлен1я  на  земл-Ь  и  до  на- 
стоящаго  времени,  заключается  въ  томъ,  что  сложность  организа- 
щи  отд'Ьльныхъ  особей,  его  составляющпхъ  собою,  была  все  воз- 
растающею во  времени  и  никогда — убывающею.  ВЬчное  усложне- 
ше  въ  строеши,  увеличеше  числа  функщп  и  ускореше  каждой  функ- 
Ц1И  порознь — это  и  есть  элементы,  которые  мы  соединяемъ  въ  одно 
ц^лое,  обозначая  ихъ  общимъ  именемъ  развиппя.  Простая  прото- 
плазма, эта  живая  слизь,  безъ  какой-либо  органпзац1и  и  съ  однимъ 
общимъ  свпйствомъ  всего  живого — раздражимостью  '),  была  первою 
основой  органическаго  М1ра.  Эта  безформенная  и  почти  косная 
масса   была   носительницею    жизни,  которая    зд'Ьсь   едва  мерцала, 


')  Поел*  долгихъ  и  тщетныхъ  попытокъ  найти:  что  есть  безусловно  об- 
щаго  во  встьхъ  живыхъ  сугтствахъ  и  безусловно  постояннто  въ  нихъ,  пока 
они  живы,  —  ученые  остановились,  наконецъ,  на  мысли,  что  это  гстъ  раздражи- 
мость. Кембриджск1й  профессоръ  Глиссонъ  (въ  XVII  в.)  первый  укавалъ  на 
нее,  какъ  на  общее  свойство  всЬхъ  живыхъ  тканей,  и  вид-Ьдъ  въ  ней  истин- 
ную причину  жизни;  посл'Ьдующ1е  ученые  все  бол'Ёе  находили,  что  разнообраз- 
ный формы  органической  жизни  сг/та  с)№г'/стевг<тел»«о  только  модификацхя  этого 
первичнаго  свойства.  Понятны,  поэтому,  попытки  ихъ  дать  строгое  опр*'Д'Ьле- 
н)е  этого  важнаго  явления;  одиако,  они  и  до  сихъ  поръ  не  остановились  ни  на 
чемъ  оба1емъ.  Намъ  думается,  что  правильн'Ье  всего  явлеа1е  раздражимости 
можно  опред-Ёлить  такъ:  оно  есть  свойство  отегьчать  на  д'ъйствге  внгьшняго 
агента  болыиимъ  пли  меныиимъ,  нежели  сколько  содержитъ  въ  себгь  это  дпй- 
ствге,  разсматриваемое  какъ  причина.  Такимъ  образомъ.  раздражимость  есть 
первое  нарушение  основнаго  закона  механики,  что  дм(ствге  равно  противо- 
дпйствгю,  или  обратно:  противодт1ств1е  равно  дпйствгю^ — и  выводвтъ  весь 
рядъ  существъ,  обладающихъ  ею,  изъ-подъ  законовъ  механической  природы 
и  образуетъ  изъ  нихъ  особый  мзръ  живыхъ  и  органич(:Свихъ  существъ.  Внут- 
ренняя причина,  лежащая  въ  воспринимающемъ  д'Ёйств1е  существ-Ё,  которая 
удлиняетъ  или  задерживаетъ  это  противод*йств1е,  можетъ  совершить  это  по- 
тому только,  что  она  не  есть  причина  механически  д'Ьйствующая.  Н'Ёкоторый 
излишекъ  въ  дв!1жен1и  противъ  законовъ  механики  создается  при  этомъ,  или, 
напротпвъ,  производится  некоторый  недостатокъ.  Эта  способность  поглощать 
въ  себя  движение  или  производить  изъ  себя  его  есть  глубочайшая  черта  орга 
нической  природы.  Въ  этой  органической  прироц'Ь  есть  некоторая  скрытая 
глубь,  куда  уходятъ  и  откуда  возникаютъ  явлен1я  безъ  того,  чтобы  вы  вид-Ёли 
ихъ  ПОСЛЕДСТВИЯ  или  причины.  Потому-то  п  правильно  думаютъ,  что  тамъ, 
гд-Ё  начинается  органическая  природа,  начинается  господство  совершенно  осо- 
бевныхъ  законовъ  и  силъ,  нежели  какое  мы  знаемъ  во  вн'Ьшнемъ,  окружаю- 
щемъ  насъ  мир-Ь.  Не  удивительно,  что  эти  законы  и  силы  до  сихъ  поръ  со- 
вершенно не  разгаданы. 
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едва  была  различима.  Актомъ  рожден1я,  безъ  какого-либо  перерыва 
въ  темной  глубин'Ь  в'Ьковъ,  съ  этою  протоплазмой  соединенъ  орга- 
ническШ  м1ръ,  теперь  покрывающШ  землю  — этотъ  трепетъ  жизни, 
эта  красота  м1роздашя,  это  чудное  разнообразие  формъ,  цв-Ьтобъ  п 
звуковъ,  наполняющпхъ  землю  и  оглушающпхъ  ее  шумомъ  в-Ьчной 
радости.  Будемъ-ли  мы  отрицать,  что  энерпя  жизни  въ  немъ  те- 
перь не  больше,  ч'Ьмъ  она  была  въ  топ  первой  протоплазме,  что 
она  нисколько  во  времени  не  возрасла?  Нужно  закрыть  глаза  на 
землю,  чтобы  сказать  это;  нужно  преднамеренно  отвернуться  отъ 
природы,  чтобы  не  слышать  ея  голоса  и  въ  этой  глухоте  и  сле- 
поте сохранить  свою  мысль  и  избежать  вывода,  который  уже  те- 
перь ясенъ. 

И  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  если  энерпя  органической  жизни  является 
возрастающею  во  времени,  и  это  выражается  въ  обп^емъ  и  постоян- 
номъ  факте  возростан1я  сложности  органпческаго  строешя,  то  это 
не  можетъ  зависать  ни  отъ  чего  другого,  кроме  какъ  отъ  того 
только,  что  она  приближается  къ  своей  причине,  а  не  удаляется 
отъ  нея.  То- есть  скрытый  центръ,  откуда  пульсируетъ  въ  течеше 
тысячелетШ  органическая  жизнь,  лежитъ  не  позади  органическвхъ 
явлен1Й,  и  они  не  исходятъ  изъ  него,  не  отталкиваются  иыъ,  но — 
впереди  ихъ  и  они  стремятся  къ  нему,  восходятъ. 

Т1. 

ВсякШ  разъ,  когда  источникъ  какого-нибудь  действ1я  лежитъ 
позади  этого  действ1я  (въ  пространстве  или  времени) — мы  усвояемъ 
ему  имя  причины:  таковъ  толчокъ  по  отношен1ю  къ  двпжен)ю;  на- 
протпвъ,  когда  источникъ  действтя  лежитъ  впереди  или  после  его — 
мы  называемъ  его  цгьлью:  такова  улучшенная  форма  чего-либо  по 
отношен1ю  къ  процессу  улучшен1я,  черезъ  который  оно  проходитъ. 
Процессы,  которые  исходятъ  отъ  свопхъ  причинъ,  всегда  суть  про- 
цессы только  количественные;  и  съ  одной  же  количественной  сто- 
роны могутъ  быть  познаваемы  предметы,  которые  являются  резуль- 
татами ихъ  (масса,  объемъ,  фигура,  положеше  и  т.  п.).  Напротивъ, 
процессы,  которые  восходятъ  къ  своимъ  целямъ,  суть  также  и  ка- 
чественные: качество  есть  новая  сторона  здесь,  которая  зависитъ 
отъ  большаго  пли  меньшаго  соответств1я  целесообразно  устроенныхъ 
предметовъ  или  целесообразно  совершающихся  явлен1й  съ  конеч- 
ною целью,  къ  которой  они  восходятъ,  ради  которой  они  устроены 
или  совершаются. 

Такимъ  образомъ — не  причина,  скрытая  въ  глуби  временъ,  есть 
движущее  начало  всего  органическаго  процесса;  но — цель,  лежа- 
щая въ  будущемъ  и  намъ  еще  неизвестная,  которая  устрояетъ  этотъ 
Ы1ръ  и  иереводитъ  его  отъ  формы  къ  форме  съ  помощью  причинъ, 
мехаиическихъ   въ  отдельности,    но  въ  целомъ  планимерно  распо- 
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ложенныхъ.  Подобно  тому,  какъ  и  воля  челов-Ька,  ц-Ьдесообразно 
устрояющая  государство  или  возводящая  здан1е,  опирается  на  за- 
коны природы  или  души  человеческой  и  дМствуетъ  съ  помощью 
ихъ  механически. 

УП. 

Жизненное  напряженте,  о  которомъ  мы  сказали  ран-Ье,  что  оно 
есть  источникъ  красоты  въ  органической  природе,  раскрывается, 
такимъ  образомъ,  передъ  нами  какъ  сила  скрытой  ц'Ьлесообразно- 
сти,  не  дающей  органическимъ  формамъ  остановиться,  пока  ц-Ьль 
всего  органтескаго  процесса  еще  не  достигнута;  и  она  же  м-Ь- 
шаетъ  этимъ  формамъ  слиться  въ  рядъ  тожественныхъ,  не  отличи- 
мыхъ  другъ  отъ  друга  существъ,  пока  ни  въ  одной  органической 
особи  Ц'Ьль  не  достигнута, — и  это  есть  истинная  причина  ея  стрем- 
лен1Я  рождать.  Если  бы  д-Ьти  совершенно  походили  на  своихъ  ро- 
дителей— самаго  акта  рожден1Я  не  было  бы  въ  органической  при- 
роде; возможное  различ1е  того,  что  будетъ  порождено,  есть  настоя- 
щая причина  всякаго  зарожден1я,  какое  когда-либо  было.  Потому 
что  безъ  этого  разлпч1я  не  было  бы  приближен1я  органическихъ 
формъ  къ  своему  источнику,  а  оно,  это  приближеше,  и  есть  источ- 
никъ жизненной  энерг1п,  которая  сообщается  особи  въ  моментъ  ея 
зачат1я  и  даетъ  ей  силу  повторить  его.  Особь  есть  только  мимо- 
летное звено  въ  процессе  в-Ьчнаго  достиган1я;  и  она  живетъ  и 
даетъ  другимъ  существамъ  жизнь  лишь  настолько,  насколько  до- 
стигаетъ.  Индивидуальный  различая,  который  мы  находимъ  во  вс^хъ 
особяхъ  даннаго  вида,  есть  результатъ  ихъ  усил1й  переступить  че- 
резъ  границы  своего  вида — дал'^е;  и,  насколько  он-Ь  уже  безсильны 
сделать  это  сами,  потому  что  связаны  родительскою  формой,  ко- 
торую Б-Ьсколько  разрушили,  и  не  въ  силахъ  разрушить  бсгЬе — 
они  стремятся  достигнуть  этого,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  въ  потомстве. 
Въ  этихъ  усил1яхъ,  въ  этихъ  В'Ьчныхъ  всплескахъ  жизненной  волны 
къ  своему  неподвижному  источнику,  не  всЬ  достигаютъ  своей  ц'Ьли: 
мног1я  уклоняются  въ  сторону  или  подъ  вл1ян1емъ  вн-Ьшнихъ  фи- 
зпческихъ  д-Ьятелей,  или  потому,  что  самое  усил1е  было  судорожно 
и  неправильно;  большинство  не  переходитъ  обыкновеннаго  уровня 
поднят1я  и,  обезсиленное — падаетъ  назадъ;  но  н^Ькоторьт  подни- 
маются высоко — и  появляется  то,  что  принято  называть  «круп- 
ными самопроизвольными  изм'Ьнен1ями  организмовъ»:  первая  сту- 
пень въ  образованш  новаго  вида.  Явлен1С  смерти,  какъ  индиви- 
дуальной, такъ  и  видовой,  равно  какъ  явлен1е  уродливости  —  эти 
всеобщ1я  и  исключительный  особенности  органической  природы  — 
находятъ  зд'Ьсь  свое  объяснен1е.  Смерть  есть  угасан1е  жизненной 
энерг1н,  происходящее  отъ  того,  что  она  не  доходитъ  въ  особь  или 
видъ  изъ  вЬчнаго  источника,  къ  которому  они  стремились  н'Ькогда 

4* 
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приблизиться — и  тогда  жили,  и  соотношен1е  съ  которымъ  теперь 
почему-либо  въ  нихъ  прервано.  Безсил1е  стать  къ  этому  источнику 
ближе  есть  причина  смерти,  какъ  самое  приближен1е  —  причина 
жизни.  Въ  общемъ  же  причиною  того  и  другаго  служитъ  безсил1е 
или,  наоборотъ,  способность  производить  изъ  себя  различное.  Вся- 
к1и  разъ,  когда  въ  акгЬ  рожден1я  уже  передана  особью  своему  по- 
томству способность  къ  дальнейшему  достижен1ю  ц'1)Ли,  п  она  ни- 
чего бол'Ье  не  можетъ  сд'Ёлать,  какъ  только  повторить  себя  —  она 
выпазаетъ  изъ  органпческаго  процесса,  какъ  его  ненужное  звено, 
и  умпраетъ.  Зд'Ьсь  лежптъ  объяснение  и  явлен1я  старости — этого 
бл-Ьднаго  и  коснаго  существовав!»,  гд^  жизнь  уже  не  поднимается 
бол'Ье,  гд-Ь  остатокъ  ея,  слишкомъ  недостаточный,  чтобы  пере- 
даться, медленно  растрачивается  на  поддержаше  въ  неподвижномъ 
С0СТ0ЯН1И  прежней  организащи,  п  когда  растрачивается  на  это  весь — 
организмъ  разрушается;  отсюда  же  объясняется  и  то,  что  этого  яв- 
лен1Я  старости,  иногда  продолжительнаго  въ  высшяхъ  организован- 
ныхъ  существахъ,  полныхъ  жизненной  энерпи,  н-Ьтъ  въ  низшихъ 
со  слабою  энерг1ей,  которой  едва  хватаетъ  на  то,  чтобы  передаться 
потомству  въ  несколько  увеличенномъ  вид-Ь:  поэтому  мнопя  изъ 
нихъ  умираютъ,  какъ  только  родятъ.  Такъ  происходитъ  индивиду- 
альная смерть.  Видъ  же  или  родъ  умпраетъ  потому  и  тогда,  когда 
онъ  или  породилъ  уже  высшую,  чЬмъ  самъ,  органическую  форму, 
или  когда  онъ  уклонился  съ  пути  этого  порожден1я  лучшаго.  Въ 
первомъ  случа-Ь  онъ  связанъ  съ  ньш'Ь  живуп],ими  видами  и  родами 
непрерывающимся  рядомъ  промежуточныхъ  формъ;  во  второмъ  слу- 
ча'Ь  онъ  является  вымершпмъ  безъ  потомства,  какъ  бы  отд-Ьлпв- 
шеюся  отъ  органическаго  М1ра  ветвью,  которая  угасла,  ничего  не 
произведя.  И  тамъ  и  зд-Ьсь  органическая  форма  вымерла  потому, 
что  утратила  силу  рождешя,  сд-^лавшись  способною  только  повто- 
рять себя,  но  не  производить  что-либо  новое,  ближайшее  къ  в^чно- 
достигаемому  источнику  всей  органической  жизни. 

Отсюда  соотносительность  жизни  и  смерти  въ  органической  при- 
рода—невозможность породить  первую,  не  прннявъ  въ  себя  второй. 
Всякое  созидан1е  иного  есть  разрушенге  себя,  и  это  въ  каждой  ча- 
стиц'Ь  организма,  во  всемъ  въ  немъ  какъ  особи,  и  въ  ц-Ьломъ  орга- 
ническомъ  М1р-Ь.  Это  отъ  того,  что  невозможно  достигнуть  чего- 
либо,  не  ставъ  тотчасъ  же  ненужнымъ  бол'Ье  настолько  и  въ  томъ 
именно,  насколько  и  въ  чемъ  достигнуто. 

УШ. 

Теперь,  установивъ  эту  общую  точку  зр-Ьшя  на  органическую 
природу  и  ея  развит1е,  обратимся  къ  бо.тЬе  частному  разсмотр'Ьн1ю 
одного  явлен1я  въ  пей— красоты.  Мы  увпдпмъ,  что  оно  замЬча- 
тельнымъ  образомъ  объясняется  изъ  этого  взгляда,  а  онъ,  взамЬнъ, 
получаетъ  въ  этомъ  явлеши  фактическое  подтвержден1е. 
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Мы  сказали  ран-Ье,  что  красота  есть  особая  форма,  въ  которую 
преобразуется  органическая  энерпя,  что  она  есть  только  проявле- 
Н1е  посл-Ьдирй,  въ  которомъ  н-^тъ  ни  произвольности,  ни  чего-либо 
преднам-Ьреннаго  или  искусственнаго.  И  въ  самомъ  дЬлЬ,  всЬ  ея 
повышен1я  совпадаютъ  съ  повышен1Ями  органической  энерг1и,  какъ 
мы  объяснили  пхъ  выше. 

Незначительная  на  низшихъ  ступеняхъ  органическаго  развит1Я, 
красота  возрастаетъ  по  мЬр'Ь  того,  какъ  это  развпт1е  подвигается 
во  времени,  п  формы  изъ  бол'Ье  простыхъ  переходятъ  въ  бол'Ье 
сложныя.  т.  е.  становятся  носителями  врлсшаго  жизненнаго  напря- 
жен1я,  большаго  количества  органической  энерг1и.  Фактъ  все  бо- 
л'Ье и  бол'Ье  яркаго  проступан1я  красоты  есть  столь  же  обп;1Й  и 
постоянный  въ  органическомъ  м1р'Ь,  какъ  и  фактъ  усложнен1я  этого 
посл'Ьдняго  въ  каждой  отдельной  особи  и  въ  ц'Ьломъ  строен1и  сво- 
емъ  (богатство  органовъ  въ  органпзм'Ь,  богатство  видовыхъ,  родо- 
выхъ  и  прочпхъ  формъ  въ  органическомъ  м1р'ЬХ  При  этомъ  зам'Ь- 
чательно,  что  красота,  возрастая,  не  только  становится  бол'Ье  яр- 
кою черезъ  какой-нибудь  одпнъ  способъ  выражешя,  но  она  ищетъ  и 
новыхъ  способовъ  выразиться,  потому  что  одинъ  становится  уже  не- 
достаточенъ:  къ  красот'Ь  очертангя  присоединяется  красота  цвтьта; 
въ  самомъ  цв'Ьт'Ь  появляется  очертание,  и  онъ  становится  узоромъ 
(крылья  бабочекъ,  напр.);  наконецъ,  появляется  звукъ,  сперва  вн-Ьш- 
шй,  производимый  трен1емъ  одной  части  т'Ьла  о  другую  (насЬко- 
мьтя),  и  потомъ  внутренн1й — голосъ;  имъ  обладаютъ  только  живот- 
ныя  съ  очень  уже  высокою  сложностью  организад1и.  Эта  много- 
форменность  выражении  красоты,  развивающаяся  параллельно  съ 
многоформенностью  жизненныхъ  функцШ  (дыхан1е,  кровообраще- 
Н1е,  пищеварен1е).  служптъ,  какъ  и  она,  показателемъ  повышешй 
органической  энерг1и. 

Три  обш;1е  типа,  къ  которымъ  искусно  сводитъ  г.  Вл.  Соловьевъ 
всЬ  отд'Ьльныя  прояРлен1я  безобраз1я  въ  органическомъ  м1р'Ь  ^), 
черезъ  это  сводятся  къ  одному.  Всяюй  разъ,  когда  въ  органиче- 
скомъ процессЬ,  Д'Ьлесообразно  развивающемся,  мы  встр'Ьчаемъ  п.ш 
остановку,  или  возвращете  къ  прежнему,  или  раннее  и  недоста- 
точное осуществлете  того,  что  лишь  въ  будущемъ  можетъ  быть 
осуществлено  въ  своихъ  нормальныхъ  пред'Ьлахъ,  мы  чувствуемъ 
присутствие  въ  немъ  неправильнаго,  болЬзненное  уклонен1е  его  анер- 
пи  въ  сторону,— и  н'Ькоторое  темное  и  непр1ятное  ощущен1е  овла- 
д-Ьваетъ  нами.  Сами  являясь  носителями  органической  энерпи,  и 
притомъ  на  высшей  ступени  ея  осуществлен1я,  мы  непреодолимо 
и  безошибочно  чувствуемъ  все  не  такъ  направ.1енное  въ  развитш 


^)  „Г1реобдадан1е  матерьяльной  животности,  возвращенхе  къ  безформен- 
ности,  иредварев1е  высшей  формы"  (напр.,  организац1я  лягушкп  и  обезьяны 
по  отношению  къ  органпзаши  челов'Ёка). 
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этой  энерг1и,  повинуясь  чему-то  безотчетному,  отвращаемся  при 
созерцан1и  его.  Смотря  на  природу  какъ  на  в'Ьчно  завершающееся, 
мы  радуемся,  созерцая,  какъ  формы  ея  б^гутъ  вверхъ,  мысленно 
поднимаемся  за  ними  п  любпмъ  пхъ  тогда,  наслаждаемся  ими;  если 
же  он^  безсильно  опускаются  внизъ,  что-то  враждебное  противъ 
нпхъ  поднимается  въ  насъ,  мы  оставляемъ  ихъ  и  ненавидимъ,  не 
находя  въ  себ^  силъ  даже  къ  состраданш.  Сострадан1е  отсутствуетъ 
зд'Ьсь,  быть  можетъ,  потому,  что  въ  отвратительномъ  мы  всегда  и 
в^рно  угадываемъ  прпсутствте  чего-то  смертнаго,  относимся  къ  нему 
какъ  къ  временному  въ  высшей  степени;  напротпвъ,  все  прекрас- 
ное исполнено  залоговъ  жизни,  и  мы  не  ошибаемся,  когда  назы- 
ваемъ  его  (по  соотношен1ю  съ  достигаемымъ)  в'Ьчнымъ. 

IX. 

Возрастая,  какъ  и  сложность  организап;1и  во  времени,  красота 
въ  каждой  отд'Ьльной  особи  бываетъ  не  постоянно  выражена  съ 
одною  и  тою  же  силой  и  яркостью.  Дв'Ь  главный  функши  находимъ 
мы  во  всякомъ  организме:  пптан1е,  черезъ  которое  онъ  поддержи- 
ваетъ  себя,  и  размножение,  черезъ  которое  продолжаетъ  себя  въ 
потомство.  Къ  обш,ему  органическому  процессу  им'Ьетъ  отношен1е 
только  вторая  функщя;  черезъ  актъ  рожден1я,  какъ  мы  зам'Ьтили 
выше,  проходитъ  та  скрытая  нить,  которая  связуетъ  особь  съ  ц'Ь- 
лымъ  органическимъ  м1ромъ,  д'Ьлаетъ  ее  не  изолированнымъ  супхе- 
ствомъ,  но  звеномъ  въ  длинномъ  рядЬ  все  развивающихся  формъ. 
Черезъ  этотъ  именно  актъ  особь,  безсильно  стремившаяся  под- 
няться надъ  родительскою  формой,  передаетъ  стремление  и  способ- 
ность подняться  выше  ея— своему  порождешю.  Ясно,  что  въ  этомъ 
именно  актЬ  происходитъ  поднят1е  органической  энерпи,  и  съ  нимъ 
же  совпадаетъ  высшее  проявлен1е  красоты  въ  природе:  въ  прим'Ь- 
рахъ,  приведенныхъ  выше,  повсюду  отмечено,  что  красота  формъ, 
цв'Ьтовъ  и  звуковъ  возрастаетъ  ко  времени  спариван1я,  продол- 
жается все  время,  пока  оно  длится,  и  тотчасъ  блекнетъ,  когда  оно 
проходитъ.  И  Ч.  Дарвинъ,  и  г.  Вл.  Соловьевъ  объясняютъ  это  тЬмъ, 
что  она  появляется  въ  то  время  какъ  средство  прельщешя;  но 
если  мы  могли  бы  еще  подумать  это  объ  однихъ  выражен1яхъ  кра- 
соты (напрнм'Ьръ,  о  п'Ьн1и  птицъ),  то  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
жемъ  допустить  этого  относительно  другихъ  (окрашиван1е  раковинъ 
и  рыбъ,  выростан1е  различныхъ  придатковъ,  благоухаше  цв'Ьтовъ, 
и  пр.).  Поэтому,  П1)авильн'1е  всего  и  тамъ,  гдЬ  мы  могли  бы  за- 
подозрить преднам'Ьренность,  видеть  не  что-либо  произвольно  со- 
здаваемое въ  видахъ  достшкен1я  временной  ц^Ьли,  но  также  неволь- 
ное и  своеобразное  выражен1е  поднявшагося  жизненнаго  напряже- 
н1я.  И  челов'Ькъ  поетъ — и  это  прекрасно,  и  влечетъ  къ  нему;  но 
онъ  поетъ  не  для  того,  чтобы  привлечь  къ  себ^Ь,  а  потому,  что  ему 
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'хочетс^  Л1'^т:ъ,  что  у  него  пробудилась  къ  этому  способность  и  вле- 
чен1е.  Такъ  п  прекрасньш  формы,  цв'Ьта  и  звуки  въ  животномъ 
м1р'Ь  суть  простыл  выражения  органической  энерг1и:  они  суть  сл'Ьд- 
ств1я  ея  поднятая,  а  не  средство  для  чего-либо.  Но  что  эти  вн^ш- 
Н1Я  выражен1я  скрытой  энерпп  прпвлекаютъ  особей  другого  пола, 
это  слпшкомъ  понятно:  и  въ  нихъ  въ  то  же  время  пропсходитъ 
поднят1е  жизненной  энерг1и^  п  ясно,  что  она  поднимается  на  встр'Ьчу 
энергии  другого  пола.  Актъ  спарпван1я  есть  моментъ,  когда  эти 
энерг1и  сливаются.  Какъ  было  бы  ошибочно  думать,  что  челов'Ькъ 
п  лицомъ,  п  вообще  физически  въ  среднемъ  возраст'Ь  становится 
прекраснее.  ч'Ьмъ  въ  старости,  только  потому,  что  желаетъ  этого, 
что  въ  это  время  нужна  ему  красота, — такъ  ошибочно  думать,  что 
и  прекрасное  въ  органической  природ'Ь  возрастаетъ  потому  только, 
что  оно  нужно.  Ни  произвольности,  ни  чего-либо  искусственнаго — 
зд^Ьсь  н'Ьтъ. 

X. 

Мужской  полъ  вообще  нужно  считать  главнымъ  носителемъ 
органической  энерг1и:  насколько  посл'Ьдняя  не  только  сохраняется, 
но  и  наростаетъ  во  времени,  она  содержится  именно  въ  немъ.  Онъ 
есть  д'Ьятельный  и  зиждущей  элементъ  въ  органнческомъ  м1р'Ь;  и 
въ  челов'Ьк'Ь,  въ  которомъ,  какъ  въ  высшемъ  звен'Ь  органическаго 
М1ра,  всЬ  явлешя  этого  м]ра  крупн-Ье  и  ярче  выражены,  это  можно 
видеть  особенно  ясно:  мужчина  сд^лалъ  истор1ю,  женщина  же  всегда 
оставалась  только  его  помощницею.  Не  только  всятй  исторически 
значительный  замыселъ,  новая  идея  или  высокое  и  своеобразное 
чувство  всегда  зарождалось  въ  мужчин'Ь,  п  женщина  только  при- 
никала къ  этому,  любила  это  и  того,  кто  его  созда.1ъ;  но  если  мы 
будемъ  сравнивать  и  вн^штй,  фпзичесюй  облпкъ  мужчины  и  жен- 
щины, мы  безъ  труда  зам^тимъ,  какъ  разнообразенъ  онъ  у  пер- 
ваго  и  какъ  однообразенъ  у  другой.  Женщины  гораздо  сходнее 
между  собою,  нежели  мужчины;  въ  нихъ  гораздо  меньше  индиви- 
дуальности; а  уже  выше  было  сказано,  что  индивидуальныя  черты 
суть  именно  то,  въ  чемъ  сказывается  стремлеше  органической 
энерг1и,  живущей  въ  данномъ  вид'Ь,  переступить  его  границы  (раз- 
рушить родительскую  форму).  Такимъ  образомъ,  не  только  въ  ду- 
ховной сфер'Ь  наростающее  всегда  исходило  изъ  мужчпны,  но  и  въ 
физическихъ  чертахъ  это  наростающее  во  времени  также  яв.1яется 
только  въ  немъ  или  въ  немъ  главнымъ  образомъ.  Отсюда — авто- 
номность въ  мужчин'Ь,  Н'Ькоторая  отд'Ьленность  его,  которому — расти 
только  впередъ,  и  связность  женщины,  ея  слитность  съ  мужчиною, 
и  .тюбовь  —  какъ  высшая  красота  ея  въ  истор1и  и  совершенное 
удовлетворен1е.  ВсЬ  особенности  мужскаго  характера,  его  духовной 
личности  и  его  роли  въ  пстор1'и,  объясняются  изъ  одного:  изъ  того, 
что  онъ  есть  носитель  ц'Ьлей  своего  рода;  и  всЬ  особенности  жен- 
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щины,  надъ  которыми  столько  задумывались:  ея  незначущая  роль 
въ  истор1и  п  особенныя  св'Ьтлыя  и  высок1я  черты  ея  души  —  все 
это  вытекаетъ  изъ  того,  что  она  не  носитъ  въ  себ-Ь  никакпхъ,  авто- 
номно ей  принадлежащихъ  ц'Ьлеп.  Ея  в-Ьчная  и  единственная  ц^ль — 
стать  усвоенною,  послужить,  сд'Ьлаться  орудгемъ  обнаружешя  того, 
о  чемъ  она  им-Ьетъ  только  смутное  представленте  п  бол'Ье  яснаго 
не  нщетъ,— потому  что  единственное  понят1е,  ей  необходимое  во 
всей  ясности,  есть  то,  что  она  служить,   способствуетъ  чему-то. 

По  этой  же  причине — если  мы  вновь  возвратимся  къ  органи- 
ческому М1ру— особи  мужского  пола  являются  въ  немъ  д'Ьятельными 
въ  моментъ  спариван1я,  а  особи  женскаго  пола — пассивными:  имен- 
но первые  Бщутъ  продолжить  свой  родъ,  въ  нихъ  именно  органи- 
ческая энерг1я,  в'Ьчно  стремящаяся  разрушить  родительскую  форму 
въ  датской,  ищетъ  быть  переданною  потомству.  И  они  же,  какъ  это 
зам-Ьчаготъ  вс^  натуралисты,  въ  моментъ  спарпвашя  пртобр'Ьтаютъ 
особенно  прекрасньтя  формы;  самки  же  остаются  таковымп,  какими 
были,  или  изм1^няются  очень  мало.  Красота  очертан1й,  цвЬтовъ  и 
звуковъ,  о  которой  мы  утверждаемъ.  что  она  есть  преображенная 
органическая  энерпя,  наростаетъ  у  того  именно  пола,  который  есть 
'носитель  наростающаго  въ  этой  энерпи. 

Такимъ  образомъ,  въ  м1р^  животномъ  и  растительномъ  красота 
формъ,  цв^тонъ,  звуковъ,  наростая: 

1)  по  М1ьргь  возрастатя  сложности  организацги, 

2)  къ  моменту  спарыватя, 

3)  у  пола,  д)ъятельно  спаривающаюся, — одинаково  яв.1яется 
тамъ,  гд-Ь  пульсъ  б1ен1я  органической  жпзни  повышается,  гд'6  ^оииз 
пульсащи  особенно  напряженъ.  Мы  объясняемъ— гд-Ь  эта  пу.1ьсац,1Я 
восходитъ,  гд'Ь  жизненная  волна  всплескивается  къ  н'Ькоторому 
высшему  своему  завершешю.  подобно  океаническпмъ  вОдамъ,  кото- 
рыя  немного,  но  постоянно  поднимаются  на  встречу  тянущему  ихъ 
къ  себ'Ь  небесному  св'Ьтилу.  Только  это  тягот'Ьнте  органпческаго 
м1ра  построено  не  по  законамъ  пространства,  но  по  законамъ  вре- 
мени. 

XI. 

Взглядъ  на  источникъ  красоты  въ  органическомъ  м1р'Ь,  изло- 
женный нами,  совпадаетъ.  такимъ  образомъ,  со  вс1Ьмп  фактами  ея 
частныхъ  ироявленШ;  тогда  какъ  Дарвнново  объяснеше  во  всЬхъ 
же  частностяхъ  съ  этими  фактами  расходится.  Прекрасное  въ  жи- 
вой природ'Ь  есть  отблескъ  радости  объ  этой  носимой  въ  ней  жизни, 
какъ  отвратительное  въ  ней  есть  содраган'ю  отъ  приближающейся 
смерти.  Самую  же  жизнь  мы  разсматриваемъ  какъ  достпг;1н1е  орга- 
ническими формами,  этою  одушевленною  матер1ей,  в'Ьчнаго  источ- 
ника своего,  который,  оставаясь  въ  безконечной  дали,  нЬкогда  за- 
теплилъ  искру  этого  особеннаго  существован1я  на  холодной  земд-Ь, 


Красота  въ  природ-ь  и  ея  смыслъ.  57 

и  ч'Ьмъ  дал'Ье  проходило  время — она  все  разгоралась  на  ней,  вби- 
рая въ  себя  безжизненные  элементы,  которые  лежали  вокругъ  и 
преображая  ихъ  въ  формы  все  бол'Ье  живыя  и  все  бол'Ье  прекрас- 
ный по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  велик1Й  псточникъ  жпзни  становился  ближе. 
Вотъ  почему  такъ  напрасно  ищутъ  начала  органической  жизни: 
оно  не  въ  прошедшемъ,  а  въ  будущемъ,  оно  наступитъ,  п  его 
нужно  ожидать,  а  тамъ,  гд'Ь  его  ищутъ  обыкновенно — лежитъ  только 
его  конецъ.  Онъ  теряется  въ  безжизненной  неорганической  при- 
род'Ь,  и  гд'Ь,  въ  какомъ  мЬст'Ь,  въ  какое  время  она  впервые  и  не- 
заметно шевельнулась  подъ  д'Ьйств1емъ  безгранично  далекаго  луча, 
на  нее  павшаго,  шевельнулась  какъ  никогда  раньше  и  по  совер- 
шенно особеннымъ  законамъ,  связь  съ  которыми  никогда  уже  не 
утратила  потомъ — этого  напрасно  искать. 

Проявлен1е  красоты  въ  органической  природЬ  отм'Ьчено  одною 
особенностью,  которая  удобно  можетъ  послужить  переходомъ  къ  раз- 
смотр^нтю  прекраснаго  въ  самомъ  челов'Ьк'Ь.  Именно — зам'Ьчено,  что 
разъ  она  выражена  въ  чемъ-нибудь  одномъ,  она  уже  не  выражается 
въ  другоиъ:  такъ,  птицы  съ  красивымъ  оперешемъ  не  обладаютъ 
даромъ  п'Ьн1Я,  а  им'Ьющ,1я  этотъ  даръ — дурно  окрашены, — явлен1е, 
совершенно  необъяснимое  съ  точки  зрёшя  Дарвина  и  понятное 
при  томъ  взгляде  на  красоту,  какой  мы  установили  выше.  И  въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  если  всякая  красота  является  потому,  что  она  нужна, 
полезна  для  своего  обладателя,  то  почему  одному  виду  красоты  не 
прибавляться  къ  другому,  почему  съ  улучшешемъ  оперешя  не  воз- 
растать и  звонкости  голоса?  Если  переживать  своихъ  соперниковъ 
должны  особи,  наилучше  приспособленная  къ  привлеченш  самокъ, 
то  ихъ  особенно  должны  переживать  тЬ,  у  которыхъ  къ  одному 
виду  красоты  начпнаетъ  присоединяться  и  другой.  Такимъ  обра- 
зомъ,  многоформенность  прекраснаго  въ  одномъ  индивидууме  должна 
бы  встречаться  особенно  часто.  И,  между  т^мъ,  мы  ея  не  нахо- 
димъ.  Напротпвъ — мы  переходимъ  къ  своему  объяснен1ю — разъ 
органическая  энерпя  нашла  себе  выражеше  въ  чемъ-либо,  если 
она  вылилась  въ  одну  определенную  форму  красоты, — ея  не  оста- 
нется уже  для  создан1я  еще  и  другой  формы,  потому  что  на  каж- 
дой ступени  органическаго  м1ра,  во  всякомъ  отдельномъ  виде  жи- 
вотнаго  или  растен1я,  эта  энерпя  находится  въ  постоянномъ,  опре- 
деленномъ  количестве;  и  она  можетъ  возрасти  только  на  следующей 
его  ступени,  въ  дальнейшей  фазе  его  развит1я. 

Мы  повсюду  говорили  о  красоте  организмовъ,  тогда  какъ  сле- 
вало  бы  говорить  только  объ  ихъ  красивости.  Есть  что-то  бездуш- 
ное, какъ-бы  не  живое  въ  этой  красоте — по  крайней  мере,  съ  точки 
зрен1я  человека,  который  такъ  высоко  стоитъ  надъ  органическимъ 
м1ромъ,  такъ  безмерно  богатъ  жизнью  сравнительно  съ  нимъ.  Фи- 
гура очертан1я,  оттенокъ  краски,  переливы  голоса — все  это  такъ 
бедно,  такъ  грубо  механично  въ  сравнен1и  съ  темъ  неуловимымъ, 
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что,  созерцая  свой  собственный  М1ръ,  челов'Ькъ  привыкъ  соединять 
съ  понят1емъ  «красоты».  Только  по  снпсхождешю  онъ  можетъ  при- 
лагать это  высокое  слово  къ  окружающей  его  прпрод'Ь,  которая 
стоитъ  ниже  его;  съ  правомъ  же  можетъ  говорить  такъ  о  себ'Ь 
только  одномъ.  Во  всемъ  м1роздаБ1и  онъ  одпнъ  истинно  прекра- 
сенъ — и  въ  образ'Ь  лица  своего,  и  особенно  въ  образахъ  того, 
что  создаетъ. 

Есть  одно  основан1е,  и  оно  именно  заключается  въ  способахъ 
ироявлен1Я  красоты,  которое  побуждаетъ  насъ  думать,  что  органи- 
ческ1й  процессъ  уже  получилъ  свое  заверп1ен1е  въ  челов'Ьк'Ь;  и  что 
скрытая  ц'Ьлесообразность,  двигавшая  развит1е  столько  тысячел'Ьт1п, 
направлялась  къ  созданш  его  вн'Ьишихъ  чертъ  и  его  духа.  И  въ 
томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  можно  достигнутую  ц'Ьль  называть  причи- 
ною свопхъ  средствъ,  хотя  онп  существуютъ  и  ран'Ье  ея, — можно 
и  челов'Ька  считать  истинною  причиной  всей  органической  природы; 
онъ  создалъ  ее,  п  создалъ  именно  безъусловностью  некоторой  кра- 
соты, въ  немъ  скрытой,  но  пока  лишь  мерцающей  сквозь  темную 
оболочку  его  т4ла  и  всего  грубаго,  что  съ  нею  связано. 

Уже  раньше  нами  зам'Ьчено  было,  что  въ  изслЬдован1и  трудной 
и  загадочной  области  доказательства  въ  обычномъ  смысле  непри- 
ложимы.  и  все,  чего  мы  можемъ  достигнуть  зд'Ьсь — это  хотя  сла- 
баго  разс'Ьян1я  сумрака,  который  окутываетъ  эту  область,  съ  по- 
мощью разныхъ  аналог1й  и  сближен1Й.  Строго  воздерживаясь  при- 
давать имъ  настоящую  доказательную  силу,  мы  укажемъ  зд'Ьсь  на 
н-Ькоторыя  изъ  этихъ  аналопп,  подтверждающ1я  мысль  о  завер- 
шенности органическаго  м1ра,  только-что  высказанную  нами. 

Что  въ  красот'Ь  обнаруживается  органическая  энерг1Я — это 
оправдывается  всЬми  фактами,  удостов-Ёряющимп  насъ,  что  повы- 
шен1я  первой  всегда  совпадаютъ  съ  повышен1Ями  второй.  Съ  наимень- 
шею твердостью  мы  можемъ  думать,  что  сама  органическая  энер- 
пя  есть  не  иное  что  какъ  сила  ц'Ьлесообразности,  движущей  раз- 
лич1е  органическихъ  формъ:  во  времени  эта  энерпя  является  на- 
ростающею,  а  наросташе  присуще  только  цЬлесообразнымъ  иро- 
цессамъ.  Наконецъ — и  соображентя,  и  наблюден1е  фактовъ  показы- 
ваютъ,  что  формы  проявлен1я  красоты  не  неопред'Ьленно  разно- 
образны, но  что  он'Ь  связаны  между  собою,  и  связь  эта  обнаружи- 
вается въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  разъ,  когда  данное  количество  энерпи 
выражено  уже  въ  одномъ  виде  красоты,  оно  не  ищетъ  выразиться 
еще  въ  другомъ;  то-есть,  этотъ  посл'Ьдн1й  (другой  видъ  красоты) 
не  появляется,  отсутствуетъ. 

Теперь,  держа  въ  мысли  эти  объяснен1я,  обратимся  къ  разсмо- 
тр'Ьн1ю  фактовъ,  намъ  представ.1яемыхъ  красотою  челов'Ька. 
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XII. 

Какъ  изв'Ьстно,  родъ  челов'Ьческтй  распадается  на  н'Ьсколько 
расъ,  изъ  которыхъ  четыре  цв'Ьтныхъ  и  одна  б'Ьлая.  Между  первыми 
одна — монгольская,  очень  близко  подходитъ  къ  бЬлой  расЬ;  она  едва 
можетъ  быть  названа  цвЬтною,  тогда  какъ  остальныя  три  им-Ьготъ 
цв'Ьтъ  р'Ьзко  выраженный  (американская,  негрская  и  малайская). 

Было  предметомъ  многихъ  соображен1й  взаимное  отношен1е 
этихъ  расъ;  различ1е  пхъ  настолько  р-Ьзко,  что  являлся  даже  вопросъ 
объ  единстве  человЁческаго  рода,  высказывалась  мысль  о  незавп- 
симомъ  происхожден1и  отд-Ьльныхъ  расъ.  Не  вид'Ьли  промежуточ- 
наго,  соединительнаго  звена  между  ними  и  не  могли  представить 
способа,  какимъ  одна  раса  могла  бы  произойти  отъ  другой. 

Но  этихъ  промежуточныхъ  звеньевъ  напрасно  искали  и  въ 
пластахъ  земли  для  органпческихъ  формъ.  Ихъ  не  нашлп;  и  ни- 
какимъ  оправдан1емъ  для  этого  не  можетъ  служить  доводъ,  что 
искали  еще  не  достаточно,  и  въ  будущемъ  можетъ  быть  найдено 
то,  что  неотыскано  до  сихъ  поръ.  Потому  что,  если  промежуточный 
формы  суть  т-Ь,  который  еще  не  доросли  до  видовой  или  уже  пере- 
росли ее  (для  образован1я  новаго  вида),  и  все  это  движенхе  совер- 
шалось безъ  какыхъ-либо  ртьзкыхъ  переходовъ,  путемъ  только  медлен- 
наго  накоплетя  индивидуальныхъ  отличгй,  то  ясно,  что  переход- 
ныхъ  между  видами  формъ  должно  быть  неизмеримо  болпе,  нежели 
чистыхъ  видовыхъ  формъ.  Посл'Ьдн1я  суть  только  моменты  въ  раз- 
витш  органическаго  М1ра;  первые  же  представляютъ  собою  обычную, 
постоянную  форму  его  существован1я.  Время,  въ  которое  образуется 
видъ,  продолжительн'Ье,  нежели  то  время,  въ  которомъ  онъ  пребы- 
ваетъ  неподвижно;  а  следовательно  и  нарождаемыхъ  имъ  особей 
въ  переходномъ  состоян1и  бол'Ье,  ч^мъ  нарождаемыхъ  въ  чистомъ, 
и  первыя  должны  бы  находиться  повсюду  и  часто,  а  вторые  лишь 
иногда  и  въ  р-Ьдкихъ  м-Ьстахъ.  Ихъ  чпслееное  отношенхе  можно 
сравнить  съ  отношен1емъ  суточныхъ  колебан1й  магнитной  стр-Ьлки 
къ  ея  в'Ьковымъ  возмущен]ямъ,  который  образуются  черезъ  медлен- 
ное наросташе  неправильностей  въ  первыхъ;  пли  еще — это  отно- 
шен1е  можно  сравнить  съ  положен1емъ  часовой  стрЬлки,  которая 
только  24  раза  въ  сутки  совпадаетъ  съ  крупными,  большими  д-Ьле- 
Н1ЯМИ  круга  (показываетъ  часы)  ж  все  остальное  время,  ц'Ьлые 
тысячи  момевтовъ,  находится  вть  ихъ.  въ  промежуточныхъ,  соеди- 
няющихъ  точкахъ.  И  также  р'Ьдкп  и  удивительны  должны  бы  быть 
чистыя,  не  промежуточныя  формы,  находимый  въ  земл-Ь,  какъ  вообще 
Р'Ьдкп  и  уднвляютъ  насъ  случаи,  когда,  войдя  въ  комнату  и  видя 
на  ст^н-Ь  циферблатъ  часовъ — мы  зам^чаемъ,  что  стр'Ьлки  ихъ,  ми- 
нутная и  часовая,  точно  указываютъ  цгьлый  исполнивш1йся,  въ  эту 
минуту  отбиваемый  молоточкомъ  механизма,  часъ. 


60  Красота  въ  природ*  п  ея  смыслъ. 

Поэтому,  если  переходныхъ  формъ  нигд-Ь  не  находится,  то  это 
можетъ  происходить  только  отъ  того,  что  ихъ  вовсе  никогда  и  не 
было.  II  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кром-Ь  этого  предполагаемаго  способа 
вознпкновен1я  органическихъ  формъ  путемъ  сложешя  незам'Ьтныхъ 
индивпдуальныхъ  изм'Ьнешй,  который  полезны  особи  въ  ея  борьбе 
за  существован1е  съ  другими  себ1^.  подобными  (теортя  Дарвина), — 
есть  еще  другой  способъ,  и  онъ  наблюдался  уже  въ  историческ1я 
времена.  Подъ  возд1^пств1емъ  силъ,  природа  которыхъ  еще  не  раз- 
гадана, иногда  появляется  у  какой-нибудь  особи  изв^стнаго  опре- 
д'^леннаго  вида  потомство  съ  новымъ  прпзнакомъ,  настолько  круп- 
нымъ  и  р'Ьзко  выраженнымъ,  что,  руководствуясь  обычными  пр1е- 
мами  классифпкац1и.  мы  должны  принять  его  за  новый  видъ  или 
за  новую  разновплность  ^).  И,  однажды  вознпкнувъ,  этотъ  признакъ 
передается  дальн'Ьйшему  потомству,  удерживается  въ  немъ  какъ 
постоянное  видовое  отлпч1е,  а  не  какъ  индивидуальное,  которое 
всегда  то  появляется,  то  псчезаетъ.  Такимъ  образомъ  виды  не 
происходятъ  медленно:  это — предположение,  которое  не  оправдано 
ни  однимъ  фактомъ;  они  2^ождаются^  и  это — уже  фактъ,  который 
нуждается  только  въ  объясняющей  теор]и. 

Не  иной  какой-нибудь  способъ  должны  мы  предполагать  и  для 
происхождетя  человЬческпхъ  расъ — хотя  бы  уже  по  тому  одному, 
что  онъ  всегда  останется  только  предположешемъ,  этотъ  же  им-Ьетъ 
подъ  собою  факты.  Мы  можемъ  съ  большою  вероятностью  думать, 
что  отъ  одной  первоначальной  расы  произошли  всЬ  остальныя;  или 
точн-Ье,  что  предки  каждой  высшей  расы  были  порождены  когда- 
нибудь  въ  сред'Ь  низшей  расы.  II  действительно,  если  за  отличи- 
тельную черту  расъ  принимать,  какъ  это  установлено,  цв'Ьтъ  кожи, 
то  мы  увидимъ,  что  отношения  этого  цв^та  у  отд'Ьльныхъ  расъ 
могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  отношен1я  степеней:  такъ,  напр., 
красный  и  желтый  цв'Ьтъ  расъ  американской  и  монгольской  есть 
лишь  ступени  перехода  темнаго  цв^та  въ  б^лый. 

Которую  изъ  всЬхъ  расъ,  въ  такомъ  случае,  нужно  принимать 
за  первоначальную?    Мног1Я    соображен1я   заставляютъ  думать,    что 


')  Въ  книг-Ь  Н.  Я.  Данилевскаго:  «Дарвпнизмъ.  критическое  изсл-Ьдова- 
н1е.»  Спб.  1885  г.,  т.  [,  стр.  374 — 449.  собраны  тщательно  всё  факты  образо- 
ван1я  новыхъ  раствтельвыхъ  п  животныхъ  породъ  этимъ  путемъ.  Самый  рЪз- 
К1Й,  по  вовсе  не  единственный  прим1фъ  этого  образован1н  представляетъ  со- 
бою однолистная  земляника,  Н'гара1ма  топорЬуПа,  которая  родилась  непосред- 
ственно отъ  обыкновенной  трехлгсстнои  и  продолжала  загЬмъ  воспроизво- 
диться 1130  спмянъ  первой,  то-есть  изм'бнен1е  коснулось  основвой,  воспроизво- 
дящей функц1П  организма.  Дюшенъ,  который  первый  наблюдалъ  это  любопыт- 
ное явлеа1е  въ  1761  г.,  въ  живыхъ  словахъ  описываетъ  свое  изумлвв1в: 
«какъ  смотр-Ьть  на  нее?  спросилъ  я  себя  при  вид-Ь  новой  формы  такъ  хорошо 
изв-Ьстнаго  растения.  Впдъ-ли  это?  но  тогда  нЬдь  происходятъ  новые  виды! 
Разновидность  ли  это  только?  Сколько  же  тогда  въ  друтхъ  родахь  разновид- 
ностей, который  принимаютъ  за  виды?»  (стр.  407). 
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таковою  была  темная  раса,  населяющая  и  теперь  внутреннюю 
часть  материка  Австрал1и.  Ее  считаютъ  за  переходную  ступень  отъ 
Негровъ  къ  Малайцамъ  (отсюда — ихъ  назван1е  «Негритосы»,  впро- 
чемъ  не  единственное),  но  правильнЬе  считать  ихъ  за  исходную 
точку  образован1я  и  первыхъ,  и  вторыхъ.  Грязный  цв'Ьтъ  кожи  ихъ 
представляетъ  что  то  колеблющееся  между  чернымъ  цв'Ьтомъ  Не- 
гровъ и  коричневымъ  Малайцевъ.  Изъ  всЬхъ  челов'^.ческихъ  расъ 
они  стоятъ  на  самой  низшей  ступени  развит1я — не  знаютъ  не  только 
релипи  и  государства,  хотя  бы  на  первоначальной  ступени  общины, 
поселка,  но  не  знаютъ  даже  и  постояннаго  жилища,  равно  какъ 
мало  нуждаются  въ  отеЪ  для  приготовлен1я  себЬ  пищи.  Несмотря 
на  всЬ  усил1я  мисс10неровъ,  они  не  оказываютъ  никакой  способ- 
ности къ  прпнят1Ю  хрпст1анства,  равно  какъ  и  къ  усвоен1ю  вообще 
какихъ-либо  начатковъ  цивилизацш.  Любопытно  въ  высшей  сте- 
иени,  что  м'Ьсто  географическаго  распространен1Я  ихъ — Австрал1я, 
есть  одинаково  и  м'Ьсто  нахожден1я  самыхъ  архаическихъ  формъ 
растенШ  и  жиротныхъ.  ПутешествующШ  по  лЬсамъ  и  лугамъ  Австра- 
Д1И  видитъ  вокругъ  себя  какъ-бы  воскресш1й  М1ръ  нЬкогда  живыхъ 
существъ,  который  онъ  зналъ  лишь  по  палеонтологическимъ  кол- 
лекщямъ  и  о  которомъ  ничто  уже  бол-Ье  не  напоминаетъ  въ  окру- 
жающей д-Ьйствительности  другихъ  материковъ.  Штъ  полнаго  сход- 
ства между  ними,  но  есть  близость,  которой  мы  напрасно  стали  бы 
искать  гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  на  земномъ  шар'Ь.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  о  происхожден1п  материковъ  мы  ничего  достовЬрнаго  не 
знаемъ,  но  мы  можемъ  догадываться,  что  есть  скрытые  законы  и 
силы,  которые  вызвали  ихъ  изъ-подъ  океана,  и  что  это  соверши- 
лось не  безъ  строгаго,  опред'Ьленнаго  порядка  въ  вознпкновен1и 
ихъ.  На  это  указываетъ  строгая,  во  всемъ  выдержанная  аналопя 
во  вн1^шнихъ  очертан1яхъ  и  внутреннемъ  строенш  всЬхъ  матери- 
ковыхъ  массъ  южнаго  полушария  и  всЬхъ — сЬвернаго,  при  разли- 
чш  до  противоположности  между  собою  первыхъ  и  вторыхъ  *).  Съ 


^)  Суша  земнаго  шара  состоитъ  изъ  трехъ  большихъ  массъ:  1)  Амери- 
канскаго  материка,  2)  Австралхйско-Азхйскаги  материка  и  3)  Африканскаго 
материка.  Въ  первомъ  вся  масса  земли  сосредоточена  или  кякъ-бы  сформиро- 
вана въ  два  члена — сЬверный  и  южный  (С'Ёверная  Америка  и  Южная),  которые 
развиты  приблизительно  одинаково,  то-есть  почти  одинаковой  величины;  ихъ 
расположенхе,  какъ-бы  координируюш;ая  ихъ  ось,  тянется  съ  С.  3.  С.  на  Ю. 
В.  Ю;  соединены  они  между  собою  лишь  очень  узкою  лентой  земли  (Панам- 
СК1Й  перешеекъ).  Южный  членъ  им'Ьетъ  видъ  н'Бсколько  вытянутаго  по  мери- 
д1ану  треугольника,  съ  выпуклою  восточною  окраиною  и  вдавленною  западною 
стороною-  на  его  северной  сторон-Ь  (восточнее  соединяющаго  перешейка)  мы 
наблюдаемъ  зачаточное  образованхе  знливэ,  почти  единственнаго  у  его  бере- 
говъ.  Северный  членъ  той  же  материковой  массы  представляетъ  собою  какъ-бы 
фигуру  распускающагося  цв-Ьтка:  онъ  расширяется,  поднимаясь  къ  сЁверу,  и 
расчленяется  (полуострова);  масса  горъ,  при  этомъ,  сосредоточена  къ  с.  з  отъ 
перешейка,  блвже  къ  нему,  нежели  къ  сЬверному  краю,  но  въ  общемъ  им-Ьетъ 
центральное  положенхе    въ  противоположность    краевому,    какое   ииЪютъ  горы 


62  Красота  въ  природ-ь  и  ея  смыслъ. 

этнмъ  порядкомъ  В03НИКН0ВСН1Я  матерпковъ,  в-Ьроятно,  связаны 
какъ-нибудь  и  формы  организмовъ,  ихъ  населяющпхъ.  Во  всякомъ 
случае,  какъ  ни  темна  для  насъ  причина  факта,  самый  фактъ — 
архаичность  флоры  и  фауны  материка  Австрал1и — остается  несомн'Ьн- 
нымъ.  И  этому  соотв-Ьтствуетъ  то,  что  и  человеческая  раса,  зд-Ьсь 
обитающая,  стоитъ  на  низшей  ступени  развит1я  сравнительно  со 
всЬмп  другими  человеческими  племенами.  И  если  за  общую  форму, 
черезъ  которую  проходитъ  жизнь  челов'Ьчества,  принять  совершен- 
ствован1е,  приближен1е  къ  лучшему  съ  течешемъ  времени,  то  и 
австралШскую  расу,  какъ  ея  флору  и  фауну,  мы  должны  принять 
за  наибол'Ье  древнюю  изъ  всЬхъ. 

XIII. 

I  Дальн'Ьйш1Я  аналог1и  всЬ  подтверждаютъ  эту  гипотезу;  но  чтобы 
^сд-Ьдать  понятными  ихъ,  мы  должны  остановиться  несколько  на 
|одномъ  глубокомъ  и  очень  обшемъ  законе  природы,  происхождеше 
I  и  способъ  д'Ьйств1я  котораго  до  сихъ  поръ  не  разгаданы,  но  кото- 
/  рый  былъ  сознанъ  челов-Ькомъ  уже  въ  древности:  мы  говоримъ  о 
;'  законть  полярности.    Въ  Пиеагорейской  школ'Ь  впервые  высказано 


южнаго  члена.  Замечательно,  что  всЬ  эти  особенности  повторяются  въ  Австра- 
л1ВскоАз1йской  массЬ  суши  (включая  въ  нее  Евроау — только  ушедшую  вдаль 
и  очень  развитую  с.  з.  оконечность  Азш);  но  только  въ  ней  чрезвычайно 
не  развитъ  южный  членъ  (Австрал1я)  и  чрезвычайно  же  развитъ  северный 
(Аз1я  и  Евроаа):  то  же  зд1Ьсь  направленае  съ  Ю.  В.  Ю  на  С.  3.  С,  та  же 
лента  полуострововъ  (Индо-Китай  и  Малакка)  и  острововъ  (_Зондск1е),  пред- 
ставляющихъ  разорванный  мостъ,  некогда  соединявш1й  оба  члена;  та  же  фи- 
гура треугольника,  выпуклаго  къ  востоку,  вдавленнаго  гъ  запада — у  южнаго 
члена  (Австрал1и  съ  Тасман1ею)  в  даже  тогъ  же,  но  чрезвычайно  развитый, 
заливъ  на  сЬверномъ  берегу  (Карпентар!я).  Въ  сЁверномъ  член-Ь-та  же  фи- 
гура раскрывающейся  чашечки  цв-Ьтка,  съ  безконечно  раздавшимся  сЬвернымъ 
краемъ  и  съуживающейся  въ  воронку  южной  частью,  съ  расположен1вмъ  глав- 
ныхъ  горныхъ  массъ  къ  С.  3.  огъ  разрушеннаго  перешейка  (Гималаи  и  Ти- 
бетъ),  ближе  къ  южному  краю,  ч-Ёмъ  къ  сЁверному.  Переходя  къ  третьей  массЬ — 
Африк-Ё,  мы  видимъ,  что  въ  ней  выраженъ  собственно  южный  членъ  какой-то 
материковой  массы,  но  ему  недостаетъ  сЬвернаго;  и,  судя  по  тому,  что  въ 
Америк*  оба  члена  почти  одинаковы,  а  въ  Австрал1йско-Аа1йской  массЬ  развятъ 
сЬверный  членъ  и  не  развитъ  южный,  мы  имЬеиъ  всЬ  основан1я  предполагать, 
что,  по  н-Ёкоторому  закону  космическаго  равнонЪс^я,  Африка  есть  чрезвычайно 
развитый  южный  членъ,  около  коюраго  с-Ьверный  членъ  малый,  неразвитый — 
исчезъ.  Этотъ  исчвзнувш1Й,  недостающ1й  материкъ  есть  древняя  Атлантида. 
лежавшая  къ  западу  отъ  Гибралтарскаго  пролива,  память  о  которой  хранилась 
еще  во  времена  Платона  и  слЪдъ  которой  сохраняется  и  до  сихъ  иоръ  въ 
группахъ  Канарскихъ  и  Азорскихъ  острововъ.  По  крайней  мЪр-Ё,  одинъ  взглядъ 
на  Африку  убЪждаетъ  насъ  въ  полной  аналог1и  ея  фигуры  съ  фигурой  Австра- 
Л1И  и  К).  Америки:  выпуклость  на  восток-Ь  (Абиссин1я  съ  м.  Гвардафуй^  и 
выемка  на  запад-Ь  (Гвиаейск1й  заливъ),  выемка  между  заливами  Габешъ  и  Сидра 
на  с-Ёвер*,  краевое  расположен [е  горъ.  Едва-ли  одной  случайности,  безъ  д^Бй- 
ств1я  какого  либо  скрытаго  закона,  можно  приписать  эту  выдержанную  симме- 
тричность, аналопю,  параллелизмъ  въ  формахъ  и  расположен1и  материковъ. 
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было  мн-Ьше  о  томъ,  что  всЬ  части  Космоса  разлагаются  на  противо- 
положности; и  это  же  соедпнен1е  противоположностей  п  распаден1е 
всякаго  единства  на  противоположности  составляло  сущность  уче- 
шя  Гераклита,  мыслями  котораго  была  такъ  заинтересована  но- 
вМшая  философтя,  въ  лиц-Ь  особенно  Гегеля  и  н^которыхъ  его 
ученпковъ,  Д1алектическ1й  методъ  этого  германскаго  мыслителя  есть 
также  ничто  иное,  какъ  теор1я  развит1я  логическаго  понят1я,  и  съ 
нимъ  всего  м1рового  процесса,  посредствомъ  чередующихся  между 
собою  утверждешй  и  отрицан1Й,  соединен1п  и  разложенШ.  Мы  только 
напоминаемъ  эти  учен1я,  и  д'Ьлаемъ  это  для  того,  чтобы  дальнМ- 
Ш1Я  указан1я  нашп  не  показались  ч'Ьмъ-либо  новымъ  и  произволь- 
нымъ.  Дов'Ьряясь  только  простому  п  строгому  наблюден1ю  п  остав- 
ляя въ  сторон'Ь  все  сомнительное,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что, 
покрайней  М'Ьр'Ь,  тькоторам  часть  природы  какъ- будто  д-Ьйствительно 
подчинена  этому  великому  закону.  Такъ,  если  мы  будемъ  разсма- 
тривать  строен1е  организмовъ,  мы  увидимъ,  что  симметр1я  пхъ  за- 
виситъ  отъ  того,  что  мног1е  важн'Ьш1е  органы  ихъ  двойственны  и 
противоположны  (напр.  два  легкихъ.  дв'Ь  почки,  два  полушар1я  го- 
ловнаго  мозга,  дал'Ье — конечности  и  органы  высшихъ  чувствъ:  зр'Ь- 
Н1Я,  слуха  и  обоняния — двойныя);  и  если  въ  другихъ  органахъ 
двойственность  и  протпвоположность  не  бросается  такъ  р'Ьзко  въ 
глаза,  то  лишь  потому,  что  она  закрыта,  замаскирована,  или  свое- 
образно выражена.  Но  мы  ограничиваемся  указашемъ  только  гру- 
баго  и  общеизв'Ёстнаго,  и  не  будемъ  отвлекаться  разсиотр'Ьн1емъ 
бол-Ье  тонкихъ  чертъ  органическаго  сложен1я.  Въ  исторической 
жизни  народовъ,  которая  служитъ  какъ-бы  другимъ  полюсомъ  по 
отношен1ю  къ  организацти  животнаго  т-Ёла,  такъ  неизмеримо  отходя 
отъ  нея  п  все-таки,  въ  конц'Ь-концовъ,  им^я  ее  своею  исходною 
точкой,  мы  также  можемъ  наблюдать  это  развппе  противополож- 
достей:  съ  противоположными  характерами  являются  въ  ней  вели- 
кая расы  (напр.  монгольская  и  кавказская),  и  въ  каждой  расЬ 
противоположными  являются  отд'Ьльные  моменты  ея  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  (напр.  античная  цивилизад1Я  и  хрпст1анская,  или  въ  послЬд- 
ней — средн1е  в'Ь[;а  и  новое  время;  такъ  же:  эпикурепзмъ  и  стои- 
цизмъ,  матер1ализмъ  и  идеалпзмъ,  методы  умозрительные  и  опыт- 
ные, и  ир.). 

Этихъ  краткихъ  указан1й  будетъ  достаточно,  чтобы  объяснить 
нашу  мысль:  некоторая  часть  явлен1й  природы,  развиваясь  въ 
потоке  времени,  разлагается  на  части  не  просто  различный  между 
собою,  но  противоположныя.  Въ  этомъ  процессЬ  собственно  непо- 
нятнымъ  является  только  первый  моментъ:  выд'Ьлен^е  первой  осо- 
бенности; потому  что,  разъ  она  выд-^лилась,  выд'Ьлен1е  ей  противо- 
иоложнаго  становится  уже  необходимымъ:  оно  одно  остается  въ 
томъ  существ'Ь  или  явлен1П,  которое  послужило  исходнымъ  момен- 
томъ  начинающихъ  развиваться  противоположностей  и  въ  которомъ 
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он-Ь  всЬ  содержались  з'же  отъ  начала,  но  только  въ  неразд'Ьлен- 
ноыъ,  связанномъ  состоян1п,  СхМ'Ьшиваясь  между  собою  п  черезъ 
это  взаимно  ограничиваясь.  Подобно  томз%  какъ  если  бы  въ  ка- 
комъ-нибудь  объем'Ь  пространства,  занимаемомъ  разреженною  ма- 
тер1ею,  эта  посл-Ьдияя  собралась  въ  одномъ  м-Ьст^  и  сжалась  до 
абсолютной  плотности,  то  другая  части  взятаго  объема  простран- 
ства стали  бы  абсолютно  пустыми,  и  даже  въ  самомъ  процессЬ 
этого  собиран1я  материи  каждый  момснтъ  уплотнен1я  сопровождался 
бы,  какъ  своимъ  необходимылъ  сл'Ьдств1емъ,  моментомъ  разр'Ьже- 
н1я  въ  другоыъ  м^ст^Ь;  уплотнение  же  п  разр-Ьженте  суть  явлен1я 
противоположныя.  Можно  предполагать,  что  всЬ  подобные  процессы 
начинаются  въ  природЬ  отъ  того,  что  въ  ней  все,  каждая  часть, 
стремится  къ  самоутверждению,  къ  полноте  и  твердости  быт1я  сво- 
его, п  потому  сплится  освободиться  отъ  связывающей  близости 
другаго,  очиститься  отъ  всего  посторонняго  и,  сл-Ьдовательно,  уеди- 
ниться; а  черезъ  это  уединяется  въ  себ^  и  другое. 

ХП'. 

Если  мы  допустимъ  возможность  д'Ьйств1я  этого  закона  въ  раз- 
ВИТ1И  челов'Ьческихъ  расъ,  то  появлен1е  каждой  изъ  нихъ  съ  отли- 
чительными особенностями  своими  станетъ  для  насъ  понятно.  Мы 
обращаемся  опять  къ  исходной  расЬ — австрал1Йской.  Грязный  цв^тъ 
ея  кожи,  не  совершенно  черной  и  не  совершенно  б^лой,  разъ 
должно  было  совершиться  въ  ней  развит1е — долженъ  былъ,  по  за- 
кону полярности,  разложиться  на  совершенно  черный  и  на  совер- 
шенно б-Ьлый;  то-есть,  образован1е  негритянской  и  кавказской  расъ 
содержалось  въ  возможности  уже  въ  австралШской;  подобно  тому 
какъ  плотное  и  пустое  содержится  въ  возможности  во  всякой  сте- 
пени сгущен1я  или  разд'Ьлен1Я.  Изъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ 
расъ  ббльшая  одаренность  въ  духовномъ  отношен1и  должна  была 
стать  уд-Ьломъ  б^Ьлой,  черная  же  не  могда  обладать  высокими  спо- 
собностями; и  это  потому,  что  если  одухотворенность  есть  то,  что 
поднимаетъ  челов'Ьчество  надъ  всЬмъ  органическимъ  м1ромъ,  то  она 
должна  появиться  тамъ,  гд-Ь  грубыя  черты  органическаго  М1ра  ста- 
новятся наиболее  бледными,  гд^  он^Ь  стираются  и  исчезаютъ.  Эта 
грубая,  внешняя  черта  органическаго  М1ра  есть  именно  его  окра- 
шенность, въ  которой  такъ  механично,  такъ  несовершенно  выра- 
жается его  красивость.  И  если  въ  челов^чествЬ  эта  красивость 
должна  была  перейти  когда-нибудь  въ  настоящую  красоту,  если 
она  должна  была  одухотвориться,  то  для  этого  прежде  всего  ей 
необходимо  было  удалиться  отъ  грубо  механическихъ  знаковъ  въ 
выражен1и  себя:  исчезновеше  какого-либо  опред'Ьленнаго  цв-Ьта 
должно  было  предшествовать  проявлен1ю  одухотворенности  въ  че- 
лов'ЬчествЬ.    Но  высшая    ступень  развит1Я    всегда  достигается    съ 
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ббльшимъ  трудомъ,  нежели  низшая,  и  вотъ  почему  негритянская 
пли  черная  раса  выделилась  изъ  австрал1Йской  безъ  какихъ-либо 
промежуточныхъ  ступеней,  соединительныхъ  звеньевъ,  тогда  какъ 
образован1ю  кавказской  расы  предшествовало  образован1е  малай- 
ской, американской  и  монгольской:  черезъ  нихъ  только,  какъ  пред- 
варительныя  ступени,  медленно,  путемъ  н'Ьсколькихъ  внутреннихъ 
усил1Й  австрал1Йская  раса  поднялась  до  б^лой.  Но  въ  высшей  сте- 
пени замечательно,  что  уже  первая  ступень  на  пути  къ  образова- 
нш  б^лой  расы  какъ-бы  предваряетъ  въ  себ^  ея  высштя  способ- 
ности, и  даже  съ  такою  отличительною  особенностью,  которая  ярко 
указываетъ  на  ея  переходный  характеръ,  опредЬляетъ  ее  именно 
какъ  ступень  къ  какому-то  поднят1Ю.  II  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  негри- 
тянская раса  хотя  гораздо  способнее  австрал1йской,  но  им1^етъ  въ 
это  способности  своей,  въ  этой  относительной  даровитости,  н-йчто 
замкнутое,  неподвижное:  впдно,  что  какой-то  ироцессъ  развит1Я,  ее 
вызвавшШ,  въ  ней  закончился,  заключился,  замкнулся.  Черный 
цв-Ьтъ  этой  расы  есть  и  д-Ьйствительно  уже  полюсъ,  который  не 
можетъ  быть  переступленъ  дал'Ье,  и  сл'Ьдовательно  отъ  негритян- 
ской расы  никогда  не  произойдутъ  еще  как1е-либо  новые  народы, 
сколько-нибудь  отъ  нея  отличные  ^);  она  можетъ  рлзмножаться 
внутри  себя,  и  этимъ  увеличиваться,  расширяться,  но  не  можетъ 
ни  во  что  перейти,  измениться — ей  чуждо  развит1е,  какъ  пределу. 
Поэтому — если  негры  и  способны,  то  такъ,  какъ  они  и  всегда  были 
способны;  отсутств1е  развитъя  и  какою-либо  внутренняго  стрем- 
летя  къ  нему  есть  отличительная  черта  ихъ  и  этимъ  объясняется, 
почему,  зная  уже  ремесла  и  заведя  торговлю,  живя  обширными 
племенами,  ведущими  между  собою  войны,  они  однако  нигде  не 
замкнулись  въ  правильное,  организованное  государство  и  нигде  не 
начали  исторпг.  Они  могутъ  становиться  лучше,  когда  ихъ  дЬлаютъ 
таковыми  друг1е  народы;  они  принимаютъ  воздействия,  налагаемыя 
извне;  но  внутренно  остаются  при  этомъ  пассивными.  Такъ  въ  За- 
падной Африке  и  въ  центральной  Америке  они  приняли  государ- 
ственную жизнь,  въ  которую  ихъ  устроили  европейцы,  но,  принявъ 
ее — остаются  въ  ней  неподвижно,  не  улучшаютъ  ея.  вообще  не 
изменяютъ  и  даже  не  ухудшаютъ,  что  всетагш,  хотя  отрицательно, 
свидетельствовало  бы  о  внутренней  жизни  этой  расы,  о  способно- 
сти ея  къ  самоизмененш  и,  следовательно,  къ  истор1И.  Напротивъ, 
малайская  раса,  въ  коричневомъ  цвЬте  которой  впервые  просту- 
паетъ  стремлен1е  къ  белому,  хотя  также  не  образовала  у  себя  го- 


'*)  Едва-ли  нужао  оговаривать,  что  мулаты,  11роисшед1111е  отъ  см'Ьшен^я 
негровъ  съ  б'Ёлыми  въ  Америк-Ё,  вовсе  не  составлнютъ  какой-нибудь  ступени 
въ  ра:нвпт1и  первыхъ.  Это  —  см-бшевте,  внешнее  сординен|е  двухъ  самосгоя- 
тельныхъ  элементовъ,  но  не  внутреннее  развит1е  одного  изъ  нихъ  въ  какую- 
либо  вусшую  форму:  последняя  должна  быть  порождена  путемъ  скрытаго  орга- 
ническаго  усил1я  въ  пред^лахъ  одной  расы. 
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сударствъ,  но  выказываетъ  гораздо  бол'Ье  внутренней  жизненности, 
д-Ьятельнаго  отношен1я  къ  вн'Ьшнимъ  развивающимъ  вл1ян1ямъ.  Са- 
мое отсутствте  государственной  жизни  у  малайскаго  племени  легко 
объясняется  т-Ьмъ,  что,  будучи  разс1^яно  на  островахъ  Великаго  и 
Инд'Ьпскаго  океановъ,  оно  им^ло  мен'Ье  вн'Ьшнихъ  причинъ  къ  на- 
чат]ю  этой  жизни;  потому  что  племенныя  столкновен1я  пзъ-за  обла- 
дан1я  землею  и  происходящ1я  отсюда  войны  есть  самая  частая  при- 
чина возникновен1я  государствъ,  какъ  н'Ькотороп  организац1и  пле- 
мени, при  которой  оно  становится  сильнее  п  можетъ  одержать  по- 
беду въ  борьб'Ь  съ  сосЬднимъ  народомъ.  Но  и  помимо  отсутств1я 
этихъ  вн'Ьшнихъ  причинъ,  если  бы  даже  при  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствахъ  у  малайповъ  не  появилось  государственной  жизни — 
это  было  бы  слишкомъ  понятно  въ  виду  близости  ихъ  къ  австра- 
лшскоп  расЬ,  на  пути  развит1я  которой  въ  б'Ьлую  они  составляютъ 
только  первую  ступень.  Но  что  они  являются  только  ступенью,  что 
въ  нихъ  процессъ^  какого-то  развиття  не  замыкается,  это  видно 
изъ  того,  какъ  много  въ  ихъ  психическомъ  склад-Ь  внутренняго 
напряжен1я,  какъ  только  ожидаютъ  они  вн'Ьшняго  возд'Ьйств1я,  что- 
бы нарушить  свое  неподвижное  состояпте  и  выступить  на  путь 
самопзм'Ьнен1Я.  При  одинаковостп  исходнаго  первоначальнаго  со- 
стояшя,  это  и  является  въ  нихъ  отличительною  чертою  при  срав- 
нен1п  съ  неграми.  Они  гораздо  бол-Ье,  нежели  эти  посл'Ьдше,  вос- 
пр1имчивы  къ  христ1анству,  и  зам'Ьчательно,  что  усваиваютъ  не 
вн-Ьшнюю  только  сторону  его,  но  п  внутреннюю,  духовную:  стано- 
вятся кроткими  ц  челов'Ьколюбивыми  подъ  его  возд'Ьйств1емъ  и 
даже  выд-Ьляютъ  уже  изъ  собственной  своей  среды  пасторовъ  и 
мисс1онеровъ.  Также  и  къ  обучен1ю  они  выказываютъ  жпвую  склон- 
ность и  способности,  равно  какъ  и  въ  усвоен1и  другихъ  элемен- 
товъ  цивилизацти  являются  не  пассивными,  но  д'Ьятельными:  такъ 
они  не  только  дозволяютъ  торговать  у  себя  европейцамъ.  не  только 
отв'1.чаютъ  на  ихъ  спросъ  или  предложен1е,  но,  разъ  понявъ,  что 
такое  торговля,  они  поняли  и  что  даетъ  она,  повезли  въ  далешя 
страны  свои  произведен1я  и  ио'Ьхали  за  чужими  сами.  Второю  сту- 
пенью въ  развит1и  австрал1йской  расы  нужно  признать  американ- 
скую: въ  красномъ  цв'Ьт'Ь  ея  кожи  мы  видпмъ  исчезнувшими  остатки 
темнаго,  который  находимъ  еш,е  въ  коричневомъ  цв'Ьт'Ь  малайцевъ; 
напротивъ,  св'Ьтлый  отлпвъ  кожи  кавказскихъ  народовъ  въ  немъ 
проступаетъ  ясн-Ье.  Соотв1^тственно  этому  и  духовное  развит1е  аме- 
риканской расы  поднимается  еще  на  высшую  ступень  сравните.1Ьно 
съ  духовными  способностями  малайскаго  племени:  она  уже  обра- 
зовала два  государ'^тва,  Мексику  и  Перу,  который  были  разрушены 
въ  ХУ1  в.  испанцами.  Въ  высшей  степени  зам!.чате.1Ьно,  что  фи- 
лологическая пзсл'Ьдован1я  нар'Ьч1Й.  на  которыхъ  говорятъ  красно- 
кож1е  С'Ьверной  Америки,  обнарулсиваютъ  всЬ  признаки  вырожде- 
ния, а  не  развит1я;  откуда  можно  заключить,  что  и  самыя  племена 


Красота  въ  природ-ё  и  ея  смысдъ.  67 

эти  находятся  въ  пертодЬ  упадка,  раз1ожен1я.  Они  суть  единствен- 
ныя  изъ  американской  расы,  которые,  будучи  многочисленны  и 
широко  разселены,  емЬст-Ь  съ  т%мъ  не  пмЬюгъ  государственной 
жизни  и  вообш;е  сколько-нибудь  высокой  цивилнзацш;  объ  этой 
посл'Ьдней  мы  можемъ  думать,  на  основании  изсл'Ьдован1й  ихъ 
языка,  что  она  была  нЬкогда  въ  С'Ьверной  Америке  и  потомъ  по- 
гибла. Во  всякомъ  случа-Ь,  и  внЬшн1я  физичесшя  черты,  и  ду- 
ховныя  способности,  выразцвш1яся  въ  создании  государственной 
жизни,  хотя  и  въ  высшей  степени  своеобразной  и  слабой,  указы - 
ваютъ  на  положеше  американской  расы  между  малайскою  и  мон- 
гольскою. 

XV. 

Въ  такомъ  случаЬ,  нужно  думать,  что  не  изъ  Аз1и  Америка 
была  заселена,  но  изъ  Америки — Аз1Я,  и  древн'Ьйш1я  племена  этой 
последней  обитаютъ  въ  с^^воро-восточномъ  ея  углу,  ГдЬ-то  около 
Берингова  моря  произошло  то  внутреннее  органическое  напряже- 
н1е  въ  н^драхъ  американской  расы,  которымъ  были  порождены 
предки  нынешней  монгольской.  Въ  желтомъ  цв'Ёт'Ь  этой  последней 
почти  исчезли  всяше  сл'Ьды  первоначальнаго  темнаго  цвЬта;  ихъ 
не  видно  уже  совершенно,  и  съ  тЬмъ  вм^стЬ  желтый  цвЬтъ  есть 
промежуточный  между  краснымъ  и  бЬлымъ.  Если  отъ  физпческихъ 
чертъ  мы  обратимся  къ  духовяымъ.  мы  и  здЬсь  увидимъ,  что  Мон- 
голы по  времени  своего  пропсхожден1я  должны  предшествовать 
кавказской  расЬ.  Въ  ляцЬ  китайцевъ  и  японцевъ  они  ии1^ютъ  уже 
исторш,  хотя  не  столь  разнообразную,  богатую  и  глубокую,  какъ 
можно  было-бы  ожидать,  принимая  во  вниман1е  ея  чрезвычайную 
продолжительность.  Есть  что-то  неподвижное  въ  этой  исгорш;  ей 
недосгаетъ  богатой  внутренней  жизненности,  нЬтъ  энерг1и  и  сво- 
боды въ  ея  явлен1яхъ;  она  такъ-же  несовершенна,  блЬдна  и  меха- 
нична въ  сравнен1и  съ  исторгей  народовъ  кавказскаго  племени, 
лакъ  бл-Ьдна  и  несовершенна  китайская  живопись,  если  сравнить 
ее  съ  итальянскою  или  фламандскою.  Эга-жз  бЪдносгь  и  безжиз- 
женность  видна  и  во  всЬхъ  сфзрахъ  китайскаго  творчества.  Ихъ 
религ1я  есть  странная  смЬсь  мудрости,  практичности,  нравствен- 
ныхъ  правилъ  и  космогонических ь  прадставлея1й,  въ  которой  мы 
напрасно  искали-бы  какихъ-нибудь  порывовъ  религ1ознаго  энту- 
31азма,  живыхъ  тревогъ  совЬсти  или  высшаго  просвЬтлЬа1Я.  Въ 
ней,  какъ  и  въ  наукЬ,  и  въ  лптературЬ  Китайцевъ,  мы  мзжемъ 
многому  удивляться,  но  ничему  восторгаться.  Какъ  будто  вяутрен- 
нШ  духовный  огонь  никогда  не  загорался  въ  этой  расЬ,  и  н^гъ 
ничего  въ  ней  или  въ  ея  создан1яхъ,  чго  могло-бы  взволн звать 
насъ,  растрогать,  неудержимо  повлечь  къ  себЬ  или  очаровать  со- 
бою. Мы  смотримъ  на  этотъ  странный  народъ  и  его  странныя  со- 
здан1Я  какъ    на   какой-то    удивительный   автомать,    происхожден1я 

5* 
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котораго  не  знаемъ  и  который  превосходитъ  своимъ  совершен- 
ствомъ  всЬ  друг1е,  намъ  известные,  но,  какъ  и  они,  остается  для 
насъ  ч-Ьмъ-то  совершенно  чуждымъ  п  постороннпмъ;  какая-то  не- 
переступаемая  грань  отд'Ьляетъ  нашъ  внутренн1й  лпръ  отъ  т'Ьхъ 
скрытыхъ  пружинъ,  которыя  его  двпжутъ  и  направляютъ  и  кото- 
рыя  такъ  не  похожи  на  то,  что  движетъ  насъ.  Ыашъ  слухъ  мо- 
жетъ  заинтересоваться  китайскою  музыкой,  наше  зр^н1е — ихъ  жи- 
вописью и  пропзведее1ями  ихъ  ремеслъ,  наконецъ  даже  умъ — ихъ 
учреждеБ1ями  и  понят1ями;  но  дальше  этого  вн-Ьшняго  любопыт- 
ства мы  не  можемъ  идти:  у  насъ  н'Ьтъ  способности  перейти  гра- 
ницу, отд'Ьляющую  ихъ  душу  отъ  нашей.  Ни  одного  звука  н'Ьтъ  у 
этого  народа,  ни  одной  лин1и  онъ  не  создалъ,  ни  одного  слова  не 
высказалъ — которые  проникли-бы  въ  самую  глубину  нашей  души, 
тронули-бы  сокровенныя  ея  стороны  и  заставили  ихъ  звучать 
отв'Ьтнымъ  звукомъ  себ'Ь.  И  подобно  тому,  какъ  самый  искусный 
механизмъ  б'Ьденъ  сравнительно  съ  самымъ  простымъ  живымъ  су- 
ществомъ,  такъ  и  китайская  цивилизашя,  не  смотря  на  то,  что 
даже  образованные  классы  европейскихъ  народовъ  могутъ  многому 
научиться  изъ  нея,  многое  заимствовать  съ  пользой — въ  сущности 
скудна  въ  сравнен1И  даже  съ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  духовно  живутъ  простые, 
необразованные  классы  наши.  Простой  напЬвъ  нашего  крестьянина 
заклгочаетъ  въ  себ'Ь  гораздо  бол'Ье  иоэз1и,  нежели  вся  вычурная 
китайская  литература;  горячая,  хотя-бы  и  безсвязная  молитва  ка- 
кого-нибудь юродиваго — бол'Ье  носитъ  въ  себ'Ь  чистой  релппозно- 
сти,  нежели  всЬ  книги  Конфуц1я.  Эти  примеры  всего  лучше  мо- 
гутъ объяснить,  чего  именно  недостаетъ  монгольской  расЬ:  истин- 
ной и  глубокой  человечности,  всей  той  красоты,  игривости,  сво- 
боды, которою  запечатл'Ьна  она. 

ХУ1. 

Мы  находимъ  въ  ней,  однако,  одну  черту,  которая  совершенно 
отсутствуетъ  во  всЬхъ  ранъе  вознпкшихъ  расахъ  и,  впервые  по- 
являясь зд'Ьсь,  становятся  уже  постоянною  загЬмъ  въ  кавказской 
расЬ.  Именно,  законъ  по.1ярности,  который  ранЬе  д'Ёйств1емъ  сво- 
имъ создавалъ  только  отд'Ьльныя  расы,  и,  выдЬливъ  каждую  изъ 
нпхъ,  уже  не  дМствовалъ  внутри  ея  и  не  разлагалъ  ея  жизнь  или 
пстор1ю  на  противуположности — впервые  обнаруживаетъ  свое  дМ- 
ств1е  внутри  монгольской  расы.  Негритянская,  малайская  и  аме- 
риканская расы  суть  отдельные  и  совершенно  цЬльные  члены  че- 
лов'Ьчества,  внутри  которыхъ  мы  не  находимъ  другой  разновидно- 
сти, кроме  той,  которая  обусловлена  широтой  гоографическаго  раз- 
селен1я  ихъ  (напримЬръ,  отдЬльныя  государства  Мексике  и  Перу) 
или  особымъ  вл1ян1емъ  той  или  иной  местности  (совершенная  ди- 
кость однихъ,  некоторая  развитость  другихъ).    Отсюда  —  единство 
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въ  ихъ  жизни,  общность  явлеч1й,  который  мы  наблюдаемъ  въ  ней, 
отсутств1е  какого-либо  разнообразия  въ  быт'Ь  или  какой-нибудь  ин- 
дивидуальности въ  характерахъ,  отсюда  же  —  отсутств1е  у  нихъ 
истор1И,  какъ  появлен1я  разлпч1Й  во  времени.  Окружающая  при- 
рода, в'Ьчно  та  же  въ  каждой  отдЬльной  стран^^,  наложила  на  нихъ 
печать  свою,  и,  не  им'Ья  внутреннихъ  стимуловъ  развит1я,  они 
тысячелетия  несутъ  на  себе  эту  печать.  Эта  черта  общности  и  по- 
стоянства впервые  нарушается  въ  монгольской  расЬ.  Однородная 
по  происхожден1Ю,  безъ  какихъ-лпбо  вн'Ьшнпхъ  отличительныхъ 
особенностей  на  всемъ  протяжен1и  своего  географическаго  распре- 
д'Ьлен1я,  она  является  въ  истор1и  съ  характеромъ  не  только  не  по- 
стояннымъ  всегда  и  повсюду,  но,  напротивъ,  съ  дтаметрально  про- 
тивуположнымъ.  Если  Китай  и  Япон1ю  ^),  относяпцеся  между  со- 
бою какъ  не  одинаковый  фазы  одннаковаго  развитая,  какъ  дв-Ь 
ступени  одной  и  той  же  лестницы,  мы  выд'Ьлимъ  пзъ  монгольской 
расы  и  соединимъ  въ  одну  группу,  то  увиднмъ,  что  въ  предЬлахъ 
этой  расы  остается  еще  рядъ  народностей,  также  сходныхъ  между 
собою  и  потому  сливающихся  въ  одну  группу,  но  уже  настолько 
различную  по  своимъ  психическимъ  особенностямъ  и  исторической 
роли  отъ  китайце  въ  и  японцевъ,  что  всякая  попытка  соединить 
ихъ  въ  одно,  обобщить  въ  одинъ  типъ — была  бы  напрасна.  Исто- 
рическая роль  этой  второй  группы  монгольскихъ  народовъ  соеди- 
нена съ  именами  Чингисъ-Хана,  Тимура  и  другихъ  многихъ  подоб- 
ныхъ,  но  меньшяхъ,  о  д'Ьлахъ  которыхъ  не  нужно  напоминать, 
хотя  они  и  не  оставили  посл^  себя  сл'Ьдовъ.  Ихъ  назвали  «наро- 
дами-разрушителями», и  истор1Я  до  сихъ  поръ  стоитъ  передъ  ихъ 
странною,  загадочною  дЬятельностью,  безсильная  произнести  въ 
объяснеше  ея  хотя  бы  одно  слово.  Въ  н-Ькоторые  моменты  исто- 
рической жизни — не  пхъ.  потому  что  они  не  им'Ьютъ  пстор1и,  но 
другихъ  народовъ — этп  племена  поднимались  безъ  всякихъ  види- 
мыхъ  причинъ  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  безъ  такихъ  причпнъ,  ко- 
торый по  своей  значительности  хотя  сколько-нибудь  отвечали  бы 
значительности  своихъ  сл-Ьдстиш;  и,  поднявшись,  проходили  разру- 
шительнымъ  ураганомъ  по  жизни  другихъ  народовъ  и,  точно  вы- 
полнивъ  какое-то  назначен1е,  снова  упадали  въ  прежнее  ничтоже- 
ство и  безв'Ьстность, — до  другого  поднят1я,  всегда  столь  же  без- 
прпчиннаго,  столь  же  гибельнаго  для  другихъ  народовъ  и  столь  же 
безплоднаго,  ненужнаго  для  нихъ  сампхъ.  Если  бы  въ  поднят1ЯХЪ 
этихъ  была  какая-нибудь  последовательность,    еслп    бы    имъ    при- 


')  Все  сказанное  ниже  объ  Японш  какъ  будто  опровергается  последними 
усп'Ьхами  Япон1и  въ  д-Ьлахъ  мира  и  брани;  но  эти  успЪхи  еще  такъ  новы, 
такъ  мало  длительны,  а  главвое,  такъ  мало  текутъ  изъ  оригинальныхъ,  расо- 
выхъ  даыныхъ  японскаго  племени  и  о(1условлеаы  только  усп11шностыо  технп- 
ческихъ  заимствован^,  что,  до  времени  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ихъ  можно  обхо- 
дить молчан1емъ. 
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суще  было  какое-вибудь  развит1е  или  хоть  простая  перюдичность, 
ОБИ  все-таки  представляли  бы  собою  н'Ьчто  положительное,  они  сла- 
гались бы  въ  историю,  хотя  и  пстор1ю  разрушения.  Правда,  подоб- 
ной посл-Ьдовательностп  не  вынесли  бы  друпе  народы,  и  пстор1я 
всЬхъ  пхъ  возможна  только  потому,  что  одна  половина  монгольскаго 
племени  не  нм^етъ  пстор1и,  ея  жизнь  не  образуетъ  собою  развп- 
Т1Я.  Но — и  въ  этомъ  лежитъ  глубочайшая  выдержанность  психпче- 
скаго  склада  разсматриваемыхъ  племенъ — все,  что  походило  бы  на 
какую-нибудь  закономерность  или  правильность,  отсутствуетъ  въ 
ихъ  исторической  д'Ьятельности.  Они  вполн'Ь  отрицательны,  потому 
что  н1:.тъ  ничего  утвердителънаго  и  постояннаго  въ  самой  ихъ 
отрипательности.  Даже  и  разругаен1я  они  не  созидаютъ;  они  только 
врел'я  отъ  времени  пропзводятъ  его,  стропе  и  последовательные 
только  въ  одномъ — въ  полной  хаотичности  явлен1й  своей  жизни. 

Мы  сказали,  что  внешнихъ  причинъ  для  пхъ  характерной  и 
странной  деятельности  н^тъ,  и  никакого  объяснен1я  ихъ  историче- 
ской роли  не  сушествуетъ.  А  между  т^мъ,  если  мы  обратимся  къ 
закону  полярности,  мы  увидимъ,  это  эта  деятельность  ихъ  и  роль 
принудительно  обусловлены  уже  въ  характере  ихъ  соплеменнп- 
ковъ — другой,  южной  половины  монгольской  расы.  Сравнивая  дея- 
тельность этихъ  племенъ  съ  деятельностью  другихъ  народовъ,  на- 
примеръ  кавказской  расы,  мы  найдемъ  въ  той  и  другой  только 
различ1е,  но  не  найдемъ  противоположности.  Разрушеше  входитъ 
составною  частью  въ  жизнь  всехъ  народовъ,  и  каждый  изъ  нихъ 
растетъ  и  развивается,  только  разрушая  пли  тесня  жизнь  другихъ 
народовъ.  Но  только  это  явлен1е  въ  ихъ  истор1п  не  изолировано 
и  не  очищено,  оно  смешано  съ  другими  разнообразными  явлен1ями, 
частью  просто  различными,  частью  противоположными,  и  поэтому 
умеряется  ими  или  закрывается,  делается  незаметнымъ.  Только 
одинъ  есть  народъ  въ  истор1и,  который  не  просто  отличенъ  отъ 
этихъ  племенъ-разрушителей,  но  противоположенъ  имъ  по  своему 
психическому  складу  и  по  всему  смыслу  своей  истор1и:  это  —  ки- 
тайцы и  японцы,  первая  великая  ветвь  монгольской  расы.  И  въ 
самомъ  деле,  какъ  первыя  племена  получили  назван1е  «разруши- 
телей >,  такъ  эти  народы  должны  бы  быть  названы  «созидате- 
лями»— созидателями  по  преимуществу  и  въ  большей  степени  и 
чистоте,  нежели  народы  какой-либо  другой  расы,  въ  томъ  числе  и 
кавказской.  Ихъ  трудолюб1е  такъ  велико,  что,  какъ  ни  превзошли 
ихъ  европейцы  во  всехъ  другихъ  отношен1Яхъ,  въ  этомъ  одномъ 
они  могутъ  служить  для  нихъ  недосягаемымъ  образцомъ;  и  ихъ 
миролюб1е  столь  исключительно,  что  даже  для  защиты  себя,  своего 
вечнаго  и  неустаннаго  труда,  они  не  могли  придумать  ничего  дру- 
гого, какъ  только  отгородиться  «Великою  стеной»  отъ  народовъ, 
которые  могли  помешать  имъ.  Если  мы  всмотримся  глубже  въ  са- 
мый характеръ  ихъ  труда,  мы  найдемъ  въ  немъ  поразительное  со- 
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отв'Ьтствте  съ  характеромъ  разрушен1Я  у  сЬверныхъ  монголовъ:  какъ 
тамъ  подъ  жаждой  разрушить  но  скрывается  ничего — никакой  осо- 
бенной ненависти  или  вражды  къ  разрушаемому,  ни  даже — про- 
стаго  знан1я  его;  такъ  зд'Ьсь  подъ  зиждупдею  деятельностью  не  ле- 
житъ  никакого  слоншаго  и  глубокаго  внутренняго  М1ра,  который  бы 
неудержимо  искалъ  выразиться  въ  чемъ-либо  внЬшнемъ.  Отсюда — 
отсутств1е  жизненности  во  всемъ  ихъ  творчеств'^:  литература  безъ 
П0Э31И,  живопись  безъ  красоты,  самая  наука — безъ  мудрости  и  пыт- 
ливости. Какъ  будто  и  рисовать  они  начали  потому,  что,  найдя 
красящ1Я  веш,ества,  нашли  для  нихъ  и  способъ  употреблен1я  и  съ 
т'Ьмъ  вм'Ьст4 — новую  форму  труда,  къ  которой  сейчасъ  же  при- 
льнули, хотя  и  не  понимали,  куда  она  ведвтъ,  что  достигнуто  ею 
у  другихъ  народовъ;  и  создали  литературный  произведен1я  потому, 
что  изъ  вс'Ьхъ  способовъ  употреблешя  челов'Ьческаго  слова  —  на- 
шли и  этотъ  новый:  не  только  разсказывать  о  дМствительномъ,  но 
и  о  томъ,  чего  нЬтъ,  но  чтб  могло  бы  быть  д-Ьйствительнымъ;  и, 
наконецъ,  начали  заниматься  наукой  потому,  что  ихъ  органы  чувствъ 
требовали  большаго  упражнен1я,  нежели  какое  могли  имъ  доставить 
простыя  и  непосредственныя  отношен1я  къ  окружаюпхему.  Вотъ  по- 
чему, какъ  уже  давно  зам'Ьчено,  сд'Ьлавъ  мног1я  изобр^Ьтентя,  как1я 
сд'Ьланы  и  европейцами,  они  не  извлекли  изъ  нихъ  всЬхъ  т^хъ 
результатовъ,  как1е  извлекли  последите.  Найдя  ихъ  случайно,  какъ 
можно  думать,  они  увид'Ьли  въ  нихъ  только  новую  сферу  труда — 
возможность  безконечныхъ  повторенш,  но  они  не  вдумывались  въ 
нихъ  и  не  искали  еще  чего-нибудь  за  ними  скрытаго,  въ  нихъ 
прямо  не  выраженнаго.  Зд'Ьсь  же  лежитъ  объяснен1е  и  ихъ  пора- 
зительной замкнутости,  которая  всегда  такъ  удивляла  европейцевъ: 
лишенные  глубокаго  внутренняго  содержан1я,  они  никогда  не  знали 
этого  тревожнаго  состоян1я,  этихъ  мукъ  искан1я,  который  застав- 
ляли европейцевъ  переходить  изъ  страны  въ  страну,  отъ  народа 
къ  народу,  никогда  и  ничЬмъ  не  удовлетворяясь,  съ  в'Ьчнымъ  от- 
вращен1емъ  къ  прежнему  и  вечною  жаждой  новаго.  Они  были  спо- 
койны, всегда  удовлетворены,  потому  что  были  всегда  заняты.  Въ 
своемъ  труд^  они  ничего  не  искали,  кром'Ь  труда,  и  потому — ни- 
чего не  нашли,  или  даже  и  найдя  что-нибудь  случайно — не  заме- 
чали найденнаго,  равнодушно  проходили  мимо  ^).  Что-нибудь  по- 
хожее на  далешй  замыселъ  никогда  не  руководило  ихъ  д'Ьйств1Ями, 
они  не  знали  ни  увлечен1Й,  ни  разочаровашй,  ни  истинной  радо- 
сти, ни  другого  страдан1Я,  кром-Ь  простой  боли  Отсюда — тотъ  ха- 
рактеръ  практичности  и  разсудочности,  который  съ  удивлен1емъ 
замечали  въ  китайцахъ    всЬ  проницательные   наблюдатели.  Погру- 

^)  Изв-Ёстно,  что  очень  мнопя  европейскхя  открьтя  (какъ  пороха)  были 
сд'Ьланы  ран'Ёе  китайцами,  но  не  повели  у  нихъ  къ  т^мъ  огроинымъ  посл'Ьд- 
с.тв1яиъ,  къ  какимъ  повели  Европу, — застывъ,  какъ  и  все  у  нихъ,  въ  первой 
изобр'Ётенной  фазЪ. 
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женные  въ  трудъ,  за  которымъ  не  скрывалось  никакого  содержа- 
Н1Я,  они  никогда  не  отвлекались  отъ  него;  прошедшаго  и  буду- 
щаго  какъ  бы  не  существуетъ  для  нихъ,  они  не  несутъ  изъ  пер- 
ваго  никакого  задатка  и  ничего  не  осуществляютъ  новаго  во  вто- 
ромъ.  Они  всеп'Ьло  погружены  въ  действительность,  и  потому  именно 
такъ  хорошо  все  впдятъ  въ  ней,  что  имъ  некуда  больше  смотреть. 
ВсЬ  ихъ  достоинства,  которымъ  иногда  столько  завпдуютъ,  выте- 
каютъ  изъ  одного  глубокаго.  страннаго  недостатка  ихъ  природы: 
изъ  ея  вн'Ьшности  и  формальности,  изъ  отсутств1я  содержан1Я  въ 
ихъ  душ'Ь.  Оаи  не  задумаютъ  ничего  безумнаго,  не  рванутся  къ 
гибельному,  не  станутъ  возводить  Вавилонской  башни,  чтобы  до- 
стать до  неба;  но  это  отъ  того,  что  и  самаго  неба  для  нихъ  нЬтъ. 
Отсюда  вытекаетъ  то.  что  ихъ  д'Ьятельность,  будучи  столь  ра- 
Ц10нальна  въ  частностяхъ,  въ  цЬломъ  носитъ  на  себ-Ь  черты  без- 
смысленнаго;  все  въ  отд-бльности,  что  ни  дЪлаютъ  они,  правильно 
и  можетъ  быть  названо  хорошимъ,  но  эти  отд'Ьльныя  д^Ьла  ихъ  не 
составляютъ  изъ  себя  ничего  общаго,  о  чемъ  мы  также  могли  бы 
сказать,  что  и  оно  правильно  и  хорошо.  Никакая  общая  мысль  не 
соединяетъ  и  не  объединяетъ  явлен1я  ихъ  жизни,  никакому  выс- 
шему плану  не  подчинены  они.  Ихъ  жизнь  и  пстор1я  распадается 
на  множество  подробностей  и  за  каждою  изъ  нпхъ  лежптъ  своя 
причина,  своп  частный  поводъ,  находящшся  вн'Ь  всякаго  соотно- 
шен1я  со  всякими  другими  поводами  къ  каждой  другой  подробно- 
сти. И  это-то  именно  и  д-Ьлаетъ  китайскую  цивилизап;1ю,  при 
всемъ  любопытств'Ь,  которое  возбуждаетъ  она  своею  внешностью, 
въ  сущности  безъинтересною.  Она  въ  высшей  степени  своеобразна, 
но  это  своеобраз1е  заключается  въ  томъ,  что,  будучи  столь  гро- 
мадна, она  лишена  всякой  связующей  идеи.  II  если,  на  минуту 
забывъ  о  ней,  мы  снова  перенесемся  къ  ихъ  сквернымъ  сос-Ьдямъ, 
мы  поймемъ  ихъ  жизнь  и  ихъ  душевный  складъ,  какъ  противопо- 
ложность китайскаго,  какъ  его  отрицайте.  Изъ  всЬхъ  народовъ, 
обитающпхъ  на  зем.т^,  только  вторая  в^твь  монгольскаго  племени 
представляетъ  изъ  себя  настоящихъ  кочевниковъ,  подобныхъ  ко- 
торымъ мы  не  встрЬчаемъ  ни  въ  СЬверноп  и  Южной  Америке,  ни 
во  внутренней  Африке,  хотя  он-Ь  бол-Ье  благопр1ятны  для  этого 
образа  жизни,  нежели  северная  и  центральная  Аз1Я.  Покой  и  одно- 
образ1е  невыносимы  для  этихъ  народовъ,  какъ  для  кптайцевъ  не- 
выносимы разнообраз1е  и  безпокойство.  Какъ  эти  послЬдше  въ  сво- 
ей жизни  и  въ  своей  деятельности  подчинены  инстинкту  созидан1я, 
такъ  те  подчинены  инстинкту  разрушен1я — столь  же  темному,  столь 
же  лишенному  какой-либо  руководящей  мысли.  Только  въ  действ1и 
закона  полярности,  такъ  могущественно  выразившагося  въ  про- 
тивоположнисти  психичоскаго  склада  этихъ  двухъ  великихъ  пле- 
менъ,  на  которыя  распалась  обширная  монгольская  раса,  можно 
найти  объяснен1е    той  неудержимости,   съ  которою    одно  изъ  нихъ 
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пронзводпло  СВОЕ  разрушен1я.  Иначе  какпмъ  образомъ  понять,  что 
вопреки  всЬмъ  нуждаыъ,  отвращаясь  отъ  всего,  ч'Ьмъ  дорожптъ  че- 
лов'Ькъ  обычно — отъ  покоя,  отъ  мирной  жизни,  отъ  удовлетворешя 
вс'Ьхъ  потребностей,  они  переходили  черезъ  знойныя  пустыни  п 
высок1я  горы,  гибли  на  пути  п  въ  битвахъ,  и  все  это  безъ  другой 
ц'Ьли,  безъ  другого  удовлетворен1я,  кром-Ь  какъ  вид'Ьть  позади  себя 
пирамиды  изъ  человЬческихъ  головъ.  вид'Ьть  растерзанною  жизнь 
людей,  которыхъ  они  ран-Ёе  не  знали  и  не  вид-^ли.  Не  потреб- 
ность въ  общепрпнятомъ  значен1и  служила  для  этого  мотивомъ,  и 
не  как1я-либо  внЬшн1я  причины,  кашя  мы  привыкли  отыскивать 
для  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1п.  Зд'Ьсь  действовали  силы  и  законы  иные 
и  высшаго  происхожден1я,  понять  природу  и  происхождеше  кото- 
рыхъ намъ  вероятно  никогда  не  суждено,  но  наблюдать  за  вн^ш- 
нимъ  проявлен1емъ  которыхъ  мы  можемъ. 

ХУП. 

То,  къ  чему  последовательно  поднимались  расы,  что  ясн-Ье  и 
ясн^е  мерцаетъ  въ  чертахъ  ихъ  физической  и  духовной  природы, 
наконецъ  получаетъ  свое  осуществленте  въ  кавказской  расЬ:  въ 
ней  является,  наконецъ,  челов^къ  во  всей  полноте  своихъ  силъ  и 
въ  соверпгенной  красоте.  Замечательно,  что  хотя  по  численности 
своей  она  неизмеримо  уступаетъ  численности  остальныхъ  расъ 
человеческаго  рода,  однако  всякш  разъ,  когда  мы  начинаемъ  го- 
ворить о  человечестве  и  пытаемся  определить  свойства  человече- 
ской природы  —  мы  говоримъ  собственно  о  белой  расе  и  опреде- 
ляемъ  ея  свойства.  И  это  не  потому  только,  что  мы  сами  при- 
наддежимъ  къ  ней:  пр1емъ  определен1я  какого-либо  существа  черезъ 
отвлечен1е  общпхъ  свойствъ  у  наибольшаго  количества  его  пред- 
ставителей— столь  простъ  п  такъ  уже  вощелъ  въ  нашп  умственныя 
привычки,  что  мы  несомненно  съумели  бы  применить  его  и  здесь. 
Но  даже  п  попытки  поступить  такъ  при  изучен1и  природы  че.110- 
веческой  никогда  не  было  делаемо;  знающ1е  и  невежественные, 
осторожные  и  легкомысленные  —  даже  ощибкой  или  случайно  ни- 
когда не  нарушили  молчалпваго  соглас1я:  понимать  человека  такъ, 
какъ  онъ  выразился  въ  кавказской  расе.  Хотя  п  молчаливо,  но 
допускается,  что  скорее  есть  погрешности,  отступлен1я  отъ  нормы 
во  всехъ  другихъ  необозримыхъ  массахъ  че.10вечества,  неже.ти 
что  они  есть  и  въ  белой  расе,  и  что  для  выделен1я  ихъ  нужно 
сравнить  ее  съ  прочими  и  очистить  отъ  уклонентй  путемъ  мыслен- 
наго  отсечен1я  всего  лпшняго,  что  окажется  при  этомъ  сравнеши, 
и  путемъ  восполнен1я  всего  недостающаго.  Все  особенное  и  част- 
ное, что  отличаетъ  кавказскую  расу  отъ  другихъ,  не  только  не 
исключается  изъ  общаго  понятш  «человекъ»,  но,  напротивъ,  со- 
ставляетъ  самое  существенное  въ  этомъ  понят1и;  тогда  какъ  общее 
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у  нея  съ  другими  расами  оставляется  большею  частью  въ  стороне, 
какъ  незначущее.  Въ  основе  всЬхъ  этихъ  странностей  метода, 
кажущихся  неправильностей  умозаключен1я  лежитъ  одно  глубокое, 
хотя  и  не  высказанное  уб'Ьжден1е:  что  человЬкъ  б'Ьлой  расы  есть 
норма  п  пред'Ьлъ,  который  ни  съ  ч'Ьмъ  другпмъ  не  можетъ  быть 
сравниваемъ  и  черезъ  это  другое  оц'Ьниваемъ,  но,  напротивъ,  самъ 
служитъ  м'Ьриломъ  и  оц'Ьнкой  для  другого,  какъ  бы  этого  другого 
ни  было  много,  и  д'Ьйствительно,  во  всЬхъ  другихъ  расахъ  чело- 
в'Ькъ  есть  достигаемое,  и  только  въ  кавказской — достигнутое  уже. 
Мы  находимъ  въ  немъ  все,  что  и  въ  представнтеляхъ  другихъ 
расъ,  и  еще  н'Ьчто  из.1ишнее,  но  прптомъ  такое,  что  можемъ  от- 
крыть при  внимательномъ  изсл'Ьдован1и  и  въ  другихъ  низшихъ 
племенахъ,  но  только  въ  зачаточномъ,  неразвитомъ  состоян1и.  И, 
какъ  опред'Ьлен1е  лин1и  или  круга,  содержащееся  въ  геометр1и,  мы 
никогда  не  станемъ  изменять  и  приноровлять  къ  смутнымъ  и  сбив- 
чивымъ  описашямъ  несовершенныхъ  лин1й  и  круговъ,  наблюдае- 
мыхъ  въ  дМствительности,  такъ  точно  не  станемъ  мы  и  не  хо- 
тимъ  изм'Ьнять  понят1е  о  челов'Ьк'Ь,  основанное  на  знан1н  б^лой 
расы,  прим'Ьнительно  къ  т'Ьмъ  понят1ямъ  о  немъ,  кашя  могли  бы 
извлечь  изъ  наблюден1я  надъ  остальными  расами,  обитающими 
землю. 

Одухотворенность,  высокое  просв'Ьтлеше  природы  чедов-Ька  ка- 
кимъ-то  внутреннимъ  .содержан1емъ  —  вотъ  самое  общее  и  точное 
опред'Ьлен1е  особенности,  которая  отличаетъ  кавказскую  расу  отъ 
другихъ.  Въ  противоположность  монгольской  расЬ,  въ  которой 
существенное  и  основное  есть  дгьятельностъ  и  за  нею  не  скры- 
вается никакого  сложнаго  и  глубокаго  содержашя,  въ  кавказской 
рас'Ь  основнымъ  яв.1яется  именно  содержание,  внутренняя  духов- 
ная жизнь;  что  же  касается  деятельности,  то  она  служитъ  зд-Ьсь 
только  невольнымъ  обнаружен1емъ  этого  содержан1я,  то-есть  яв- 
ляется вторичнымъ  уже,  вызваннымъ  и  обусловленнымъ.  Какъ  ни 
разнообразна  и  ни  обильна  д'Ьятельность  артйцевъ  и  семитовъ, 
этихъ  двухъ  главныхъ  ветвей,  на  который  распадается  кавказская 
раса,  —  она  нисколько  не  исчерпываетъ  богатствъ  внутренней 
жизни  ихъ,  и  отсюда-то  въ  этой  расЬ  то  в'Ьчное  томлен1е  духа,  о 
которомъ  такъ  прекрасно  говоритъ  уже  древнШ  Экклез1астъ  и  еще 
не  перестаютъ  говорить  самые  новые  поэты:  в'Ьчное  стремлен1е  къ 
чему-то  и  всегдашнее  неудовлетворен1е  т'Ьмъ,  что  найдено.  Въ 
искусствахъ,  въ  наукахъ  и  философ1И,  въ  формахъ  политической 
жизни — всемъ  томъ,  что  было  создано  этою  расой  въ  ея  долгомъ 
историческомъ  существован1и,  мы  открываемъ  эту  общую  черту: 
перевЬсъ  духа  надъ  д'Ьятельностью,  и  отсюда — переходъ  отъ  одной 
д-Ьятельности  къ  другой.  Зд'Ьсь  лежитъ  объяснеше  многоформен- 
ности  ихъ  искусствъ:  что-то  невыражающееся  силится  высказать 
въ  нихъ  ар1ецъ,  и  поэтому-то  переходилъ  онъ  отъ  линШ  архитек- 
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туры  къ  гЬни  и  краскамъ  жпвописи,  отъ  звуковъ  музыки  къ  музы- 
кальной р'Ьчи  въ  лприк'Ь  и  эпосЬ — то  беря  все  это  изолированно, 
то  соединяя  вм'ЬстЬ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  драм'Ь  и  опер-Ь.  От- 
сюда вытекаетъ  то,  что  въ  наукахъ  и  философ1п  онъ  такъ  без- 
гранично далеко  переступплъ  за  предФ.лы  непосредственно  откры- 
таго  ему, — въ  противоположность  всЬмъ  другимъ  народамъ,  которые 
ничего  не  искали  за  этими  пред'Ьлами.  Онъ  жадно  осмотр-Ьлъ  всю 
землю  и  пытливо  перечиталъ  все,  что  было  написано  его  пред- 
ками, теперь  уже  погибшими  племенами.  Не  довольствуясь  этимъ, 
онъ  вскрылъ  глубину  земли  и  пзвлекъ  изъ  нЬдръ  океана  все,  что 
тамъ  могло  скрываться  отъ  его  глазъ;  не  удовольствовался  вещами 
и  явлен1ями,  какъ  они  даны  ему  въ  ощущен1и,  и,  разложивъ  пер- 
выя — открылъ  ихъ  элементы,  а  наблюдая  вторыя  и  размышляя  о 
япхъ  —  открылъ  силы  и  законы,  о  которыхъ  ничего  яе  говорили 
ему  чувства.  Наконецъ,  все  еп],е  думая,  что  за  извЬстнымъ  ему 
скрывается  что-то  неизвестное,  онъ  придумалъ  способъ  посред- 
ствомъ  удивительныхъ  инструментовъ  почти  безгранично  удлиннить 
свое  зр^н1е  и  безгранично  же  утончить  его,  приблизить  къ  себ'Ь 
все  далекое  и  сд'Ьлать  большимъ  все  малое.  Зд'Ьсь  же,  въ  в'Ьчно 
тревожномъ  и  вЬчно  чего-то  пшущемъ  дух'Ь  кавказской  расы,  ле- 
житъ  объяснен1е  и  его  политическихъ  судебъ,  этой  неустанной 
жажды  что-то  построить,  создать,  и  создавъ  —  в'Ьчно  разрушить 
его,  чтобы  начать  строить  снова,  иначе  и  по  другимъ  планамъ. 

хтш. 

Если  отъ  разсмотр'Ьн1я  природы  челов'Ька,  каковою  она  является 
въ  высшемъ  своемъ  выражен1и — кавказской  расЬ,  мы  возвратились 
бы  опять  къ  органическому  процессу,  черезъ  который,  варшруя 
и  совершенствуясь,  все  поднимались  органическля  формы,  —  мы 
увидали  бы,  что  челов-Ькъ  есть  грань  и  предЬлъ,  гд'Ь  заканчивается 
этотъ  процессъ.  Любопытно,  что  именно  изсл^дованхе  явлешя  кра- 
соты съ  несомн11нною  силой  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  этомъ, — и  та  форма, 
которую  принимаетъ  она  въ  челов^к^.  пролпваетъ  истинный  св'Ьтъ 
на  природу  самой  органической  энерг1и,  лежап1,ей  внутри  организ- 
мовъ  и  управляюш,ей  ихъ  трансформащями. 

Во  всЬхъ  цвгьтныхъ  расахъ  челов1^ческаго  рода  мы  находимъ 
то  же  отсутств1е  настоящей  красоты  и  ту  же  простую  красивость, 
какую  находимъ  въ  растен1яхъ  и  животныхъ.  И  зд-Ьсь,  и  тамъ  она 
выражается  въ  грубыхъ  физическихъ  0чертан1яхъ  и  въ  окрашен- 
ности, причемъ  ни  первыя.  ни  последняя  не  служатъ  средствомъ 
только  для  выражен1я  чего-то  иного  и  высшаго,  но  нравятся  сами 
по  себ'Ь  —  откуда  татуирован1е  т'Ьла  у  дикихъ,  желан1е  придать 
своей  окрашенности  еще  и  разнообраз1е.  Напротивъ,  у  б'Ьлой  расы, 
которую  справедлив'Ье  было  бы  назвать  безцв-Ьтною,  эти  грубые  и 
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вн-ЬшЕхе  способы  выражен1я  красиваго  какъ  бы  меркнутъ  и  псче- 
заютъ,  II  впервые  проступаетъ  красота  въ  своей  истинной  при- 
род-Ь.  Именно  для  того,  чтобы  возможно  было  проявиться  ей,  не- 
обходимо было  предварительное  исчезновеше  окрашенности,  и  вотъ 
почему  обпдее  духовное  совершенствоваше  въ  челов'Ьческихъ  ра- 
сахъ  такъ  замечательно  совпадаетъ  съ  пзм'Ьнен1емъ  цв'Ьта  ихъ,  съ 
его  постепеннымъ  исчезновентемъ. 

Если  мы  захотимъ  дать  себ'Ь  отчетъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ 
это  преобразоваше  простой  красивости  въ  красоту,  то  должны 
будемъ  отв1>тить,  что  оно  заключается  въ  проникновен1и  духов- 
наго  М1ра  сквозь  грубыя  черты  физической  природы  и  въ  такомъ 
преображеши  этой  иосл1^дней,  что  она  становится  способною  пере- 
давать, видоизм-Ьняясь,  видоизм'Ьнен1я  перваго.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
лицо  челов'Ька  какой  нибудь  пвЬтной  расы  никогда  не  бываетъ 
истинно-прекрасно,  потому  что  оно  никогда  не  бываетъ  вырази- 
тельно. Вс'Ь  тонк1е  переливы  чувствъ,  тихая  радость  или  безко- 
нечная  грусть,  одушевлен1е  какою-нибудь  мыслью  или  спокойная 
созерцательность  —  все  это,  такъ  легко  выражаюш;ееся  на  без- 
цв'Ьтномъ  лиц'Ь  челов-Ька  кавказской  расы,  совершенно  скры- 
вается подъ  неподвижными  чертами  корпчневаго,  чернаго  пли 
желтаго  лица. 

Въ  способ-Ь  д'Ьйств1я  на  насъ  красиваго  и  прекраснаго  заклю- 
чается та  разница,  что,  тогда  какъ  первое  д-Ьйствуетъ  исключи- 
тельно на  наши  чувства,  зр'Ьнте  или  слухъ,  второе  д^йствуетъ 
черезъ  нпхъ  на  нашу  душу.  Отъ  этого  первымъ  мы  только  лю- 
буемся —  то-есть  испытываемъ  наслажден1е  чисто  вн-Ьшнее;  вто- 
рое же  созерцаемъ:  это  наслажден1е  внутреннее.  II  только  по- 
тому, что  красивое  и  прекрасное  соединены  между  собою  незам-Ьт- 
ными  переходами,  такъ  что  невозможно  даже  отм'Ьтить  момента, 
гд'Ь  второе  уже  начинаетъ  зарождаться  въ  первомъ, — мы  считаемъ 
ихъ  различными  фазами  въ  развитш  одного  п  того  же  явлен1я. 
Но  низшая,  неразвитая  фаза  каждаго  явлен1я  находитъ  для  себя 
всегда  объясненте  въ  высшей  и  развитой.  Поэтому  въ  природ-Ь 
красоты,  каковою  она  является  въ  челов'ЬкЪ,  мы  должны  искать 
разгадки  красиваго,  которое  находпмъ  въ  органическомъ  мтр'Ь. 

Возбуждаемое  вн'Ьшними  чертами  какого-нибудь  образа  и  вхо- 
дящее  въ  насъ  черезъ  вн'Ьшн1я  же  чувства  ошупденте  красоты  есть 
самое  глубокое  и  внутреннее  изъ  всего,  что  челов'Ькъ  переживаетъ 
въ  себ'Ь.  Это  можно  впд'Ьть  изъ  того,  что  всякое  созерцан1е  пре- 
краснаго образа  мы  силимся  продлить,  хотя  его  внЬшн1Я  черты  уже 
давно  и  хорошо  извЬстны  намъ, — онъ  какъ  бы  заволакиваетъ  отъ 
насъ  все  окружаюш,ее,  постороннее,  прерываетъ  напю  обп],ен1е  съ 
нпмъ  и  погружаетъ  въ  какую-то  забывчивость.  Забывшись,  мы  пе- 
рестаемъ,  наконецъ,  видеть  и  его  вн'Ьшн1я,  грубыя  черты;  он-Ь  сли- 
ваются, смЬшпваются    и    тускнЬютъ    передъ   нами;    созерцан1е  все 
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углубляется,  ощущен1е  красоты  наростаетъ,  и  мы  испытываемъ 
странное  сл1ян1е  своей  души  съ  самою  сущностью  того  предмета, 
о  вн'Ьшнихъ  чертахъ  котораго  забыли.  И  въ  самихъ  себЬ  мы  не 
можемъ  указать  ничего  частнаго,  особеннаго,  что  служило  бы  вос- 
пр1емникомъ  чувства  красоты, — какъ  объ  усваиваемыхъ  мысляхъ  мо- 
жемъ сказать,  что  ихъ  воспринимаетъ  умъ,  о  горестномъ  или  ра- 
дующемъ — что  его  воспринимаетъ  чувство,  или  о  страсти — что  она 
входитъ  элементомъ  въ  нашу  волю.  Чувство  прекраснаго  общпе 
всЬхъ  этихъ  факторовъ,  изъ  котсфыхъ  слагается  психическая  жизнь; 
оно  относится  къ  цилой  душ'^Ь;  и  мы  думаемъ  даже,  мы  р'1;шаемся 
утверждать,  боясь  ошибиться  не  въ  сущности  утвержден1я,  но  только 
въ  умЬн1и  выразить  его, — что  красота  есть  самая  природа  души. 
Внутреян'Ьйшее,  что  есть  въ  челов'Ьк'Ь,  воспринимаетъ  прекрасное; 
и  внутренн'Ьйшее,  что  есть  въ  какомъ-либо  другомъ  существЬ,  вы- 
ражается въ  прекрасныхъ  чертахъ  его  образа. 

Но  ран'Ье  было  указано,  что  всЬ  повышен1я  краспваго  въ  орга- 
ническомъ  м1р'Ь  совпадаютъ  съ  повышен1Ями  въ  немъ  органической 
энерг1и — той  скрытой  силы,  которая  живетъ  въ  каждомъ  существ'Ь 
лишь  какъ  въ  моментЬ  своего  воплощешя,  и  потому  именно  пре- 
вращаетъ  его  въ  высш1Я  и  высш1я  формы.  Эта  сила,  какъ  было 
также  указано,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  механическими  силами 
природы  и  обнаруживаетъ  въ  способ'Ь  своего  дЬйствтя  черты  ц'Ьле- 
сообразности.  Но  ц-Ьдесообразное  всегда  есть  продуктъ  психиче- 
скаго.  Вотъ  почему  органическую  жизнь,  въ  темной  глубин-Ь  вре- 
менъ  н'Ькогда  впервые  шевельнувшуюся  на  землЬ,  загЬмъ  все  раз- 
вивавшуюся и  теперь  разлитую  во  всемъ  безгранично  сложномъ  цар- 
ств-Ь  растен1й  и  животныхъ,— мы  должны  разсматривать  какъ  про- 
явлен1е  въ  веществЬ  психической  жизни.  Полное  же  осуществле- 
ше  ея  мы  находимъ  въ  природ-Ь  челов'Ька — ^и  духъ  его  есть  узелъ, 
завершеше  и  источникъ  всей  органической  природы.  Онъ  есть 
осуществлен1е,  а  она — только  осуществляющее,  создающее  его  въ 
грубомъ,  матер1альномъ  смыслЬ,  но  въ  сущности  созданная  имъ, 
какъ  средство  создается  своеь"  ц'Ьлью,  каждая  ступень  улучшен1я — 
конечнымъ  замысломъ  улучшеннаго 

Этимъ  изъясняется  глубокое  и  особенное  дЬйств1е  красоты  на 
душу  челов'Ька:  подобное  возбуждается  только  подобнымъ,  и  какъ 
въ  красоте  выражается  сокровеннЬйпйй  нервъ  жизни,  такъ  на  со- 
кровенн'Ьйш1й  же  центръ  человЬческаго  существа  она  и  дЬйствуетъ. 
ЗдЬсь  происходитъ  сл1яше  того,  что  разграничено  физическими  пре- 
градами, но  что.  обитая  въ  разныхъ  существахъ,  въ  сущности  есть 
одно, — какъ  цифра  2  и  та  другая,  въ  иномъ  м'ЬсЛ  написанная,  есть 
въ  сущности  оОно  и  то  же  число  два.  И  здЬсь,  намъ  думается,  ле- 
житъ  разгадка  того  явлен1я,  почему  взаимное  влечен1е  двухъ  по- 
ловъ — двухъ  разд'Ьленныхъ  половинъ  одного  че.110в1^ческаго  суще- 
ства, которое  мы  называемъ  любовью,  сопровождается  всегда  ощу- 
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щешемъ  красоты  и  ея  д'Ьйствительнымъ  повышен1емъ:  эти  два  фак- 
та не  безразличны  другъ  къ  другу,  они  гЬсно  связаны,  потому  что 
выражаютъ  дв'Ь  стороны  одного  явлен1я;  любовь  есть  дМствительно 
сродство  душъ,  доходящее  до  сл1ян]я  пхъ  въ  одну,  что  физически 
и  выражается  въ  рожден1и  обоими  новаго  и  одного  одушевленнаго 
с^'щества,  а  то,  что  предшествуетъ  этому  сл1янш,  есть  ощущен1е 
одною  душою  близости  другой,  то -есть  красоты  другого  подобнаго 
существа;  потому  что,  какъ  уже  зам-Ьчено  было,  красота  и  есть  душа 
всего  живого. 

XIX. 

Весьма  зам'Ьчательно,  что  трансформисты,  иризнающте  превра- 
щеше  одной  органической  формы  въ  другую,  и,  слЬдовательно, 
ироисхожден1е  человека  отъ  какого-то  другого  вида  животнаго,  ни- 
когда не  высказываютъ  мысли,  что  и  человЬкъ  со  временемъ  пе- 
репдетъ  еще  въ  иную  какую-нибудь  высшую  форму;  хотя  такой 
взглядъ  былъ  бы  въ  высшей  степени  естествененъ  и  посл-Ьдова- 
теленъ  въ  теор1И  трансформизма.  Какой-то  темный  инстпнктъ  м-Ь- 
шаетъ  человеку  смотр-Ьть  и  на  себя,  какъ  на  одно  изъ  промежу- 
точныхъ  звеньевъ  въ  органическомъ  процессЬ,  хотя  именно  тако- 
вымъ  является  всяшй  зоологичесшй  видъ,  и  Ьогао  8ар1е118  состав - 
ляетъ  только  одинъ  изъ  нихъ.  Тревога  за  равновЬс1е  и  ц-Ьлость 
солнечной  системы,  забота  объ  охлажденш  солнца  я  съ  нимъ — за 
охлажден1е  земли,  все  это  мы  находимъ  въ  ученой  литератур-Ь,  хотя 
эти  угрожающ1е  факты,  если  и  в'Ьроятны,  то  не  ранЬе,  какъ  по 
истеченш  многихъ  миллюновъ  л'Ьтъ.  Но  никогда  не  являлось  тре- 
воги, что  челов'Ькъ,  который  можетъ  погибнуть  вмЬст1^  со  своею 
планетой,  ран'Ье  этого  времени  превратится  въ  какое-нибудь  новое 
и  высшее  существо,  относящееся  къ  нему  такъ,  какъ  онъ  относится 
къ  семейству  четверорукихъ  обезьянъ.  Что  человЬкъ  есть  граница, 
пред/ьлъ  въ  органическомъ  процессЬ — это  инстинктивно  чувствуется 
всЬмъ  чедов'Ьчествомъ. 

Это  инстинктивное  сознаше  действительно  оправдывается  мно- 
гими наблюден1ями  и  аналог1ями.  Если  движущее  начало  въ  орга- 
ническомъ процессЬ  есть  органическая  эяерг1я,  досел'Ь  устремляв- 
шая формы  все  къ  высшимъ  и  высшпмъ  очертан1ямъ,  то  въ  при- 
род'Ь  челов'Ька  мы  видимъ,  что  не  только  эти  очертан1Я  достигаютъ 
предЬла  совершенства,  но  что  органическая  энерг1я  и  переливается 
за  нихъ,  являясь  въ  чистомъ  и  несвязанномъ  вид-Ь  какъ  психиче- 
ская жизнь.  Уже  самое  появлен1е  ея  въ  этомъ  видЬ  заставляетъ 
а  рг10г1  думать,  что,  въ  в'Ьчныхъ  усил1яхъ  своихъ  поднимать  и 
улучшать  организацио  живого  типа,  она  встретила,  создавъ  чело- 
в'Ька,  какую-то  непреодолимую  преграду.  11  дМствительно,  мнопя 
любопытный  изыскан1я  обнаружили,  что  въ  устройстве  его  тЬла 
разрешены  въ  предельной  формЬ  механпческ1я  задачи  совм'Ьщен1я 
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силы,  легкости  и  подвижности;  такъ  что  всякое  умалеше  чего-либо 
или  увеличеше,  т.  е.  кажущееся  усовершенствован1е  какой-нибудь 
части,  немедленно  повлекло  бы  за  собою  ухудшен1е  цЬлаго,  нару- 
шен1е  въ  немъ  гармон1и  и  равнов'Ьс1я.  Въ  этой  пред'Ьльностя  раз- 
решенной механической  задачи  органическая  энерг1я  и  встрЬтила 
пре[тятств1е,  котораго  она  не  можетъ  преодол'Ьть:  изменить  органи- 
защю  человека  нельзя  иначе,  какъ  только  ухудшивъ  ее, — что  про- 
тивно природе  органической  энерг1и,  которая  только  улучшаетъ. 
Отсюда  понятно  возникновен1е  именно  въ  челов'Ьк'Ь  психической 
жизни,  лишь  просв'Ьчпвающей  въ  другихъ  живыхъ  существахъ  на 
степени  формирующаго  начала  ихъ  организац1и.  Тамъ  она  не  от- 
делена отъ  этой  последней,  не  высвобождена  изъ  нея,  потому  что 
въ  возможности  улучшешя  она  имЬетъ  сферу  и  объектъ  для  сво- 
его  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Но  и  явившись  въ  своемъ  чистомъ  и  несвязномъ  виде,  орга- 
ническая энерпя  и  здесь  сохраняетъ  основныя  черты  свои,  выте- 
кающ1я  изъ  природы  ея  какъ  начала  целесообразнаго.  И  въ  пси- 
хической жизни  человека,  какъ  ранее  въ  м1ре  животныхъ  и  расте- 
нШ,  она  является  силою  неудержимо  зиждущею  и  вечно  устрояю- 
щею.  Но  такъ  какъ  въ  самомъ  человеке  нЬтъ  уже  ничего,  что 
могло  бы  быть  достроеннымъ  или  улучшеннымъ,  то-есть  въ  немъ 
нетъ  предмета  для  ея  деятельности,  то  она  ищетъ  и  находитъ  эти 
объекты  вне  его.  Отсюда  творчество  человека  въ  истор1и — устрое- 
ше  имъ  внешнихъ  для  себя  вещей,  создан1е  сложныхъ  и  великихъ 
организмовъ  государства,  науки  и  искусства. 

XX. 

Глубже  всмотревшись  въ  это  историческое  творчество,  мы  от- 
кроемъ  въ  немъ  замечательное  соотношен1е  съ  творчествомъ  орга- 
ническимъ,  съ  новой  стороны  доказывающее,  что  въ  человеке  за- 
канчивается органпческ1й  процессъ  и  что,  если  суждено  когда- 
нибудь  умереть  на  земле  жизни,  она  умретъ  съ  нимъ  и  въ  немъ. 

И  въ  самомъ  деле,  между  органическимъ  творчествомъ  и  между 
психическимъ,  какъ  оно  выразилось  въ  истор1и,  существуетъ  то 
замечательное  соотношен1е,  что  всяк1й  разъ,  когда  первое  не 
ослабеваетъ  —  второе  отсутствуетъ,  а  когда  появляется  второе  — 
ослабеваетъ  первое.  И  при  этомъ  умален1е  одного  изъ  этихъ  ви- 
довъ  творчества  при  возрасташи  другого  совершается  въ  столь 
строгой  соразмерности,  что  невозможно  отрицать  общности  и  един- 
ства ихъ  пропсхожден1я.  Эту  общность  мы  и  находимъ  въ  органи- 
ческой энерпп,  которая,  преобразуясь  въ  психическую,  ослабеваетъ 
въ  собственныхъ  определен1яхъ;  напротивъ,  ни  во  что  не  пере- 
ходя —  сохраняется  въ  ирежнемъ  виде,  какъ  энерг1Я  органиче- 
скаго  созидан1я. 
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Вс.1'Ьдств1е  предельной  формы  человеческой  орган0зац1п,  въ 
ней  органическая  энерпя,  сохраняя  свои  прежн1я  черты,  мо- 
жетъ  проявиться  только  въ  акте  рожден1я — въ  воспроизведенш 
ряда  покол'ЬнШ,  въ  которыхъ  она  продолжаетъ  существовать  после 
смерти  ихъ  общаго  прародителя.  Поэтому  соотношен1е,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  ыожетъ  быть  прослежено  на  судьбе  отдельныхъ  ро- 
довъ  ^),  пзъ  которыхъ  слагается  каждая  народность, — на  ихъ  гене- 
зисе въ  связи  съ  историческою  деятельностью.  Каждый  родъ  (§еп8) 
есть  какъ  бы  отделившаяся,  въ  лице  своего  прародителя,  ветвь 
человеческаго  рода,  несущая  въ  себе  некоторую  определенную 
долю  органической  энерпп,  причемъ  эта  последняя,  будучи  не 
одинаковою  въ  различныхъ  родахъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  отдельно 
взятомъ,  прпсутствуетъ  какъ  постоянное  количество.  Этою  энерпею 
живетъ  родъ  физпчески  и  ее  же  проявляетъ  онъ  въ  своей  истори- 
ческой деятельности. 

Рано  исчезающ1е  роды,   и  притомъ    безъ    проявлен1я    себя    въ 
исторш,  должны  быть  разсматриваемы  какъ  заключавш1е   въ    себе 
отъ  начала  незначительное  количество    органической    энергш,    ко- 
торое и  растратилось,  преобразовавшись  въ  ту  слабую  степень  пси- 
хической деятельности,   которая  обнаруживается  каждымъ    челове- 
комъ  въ  своей  частной  пли  семейной  жизни.  Мы  не  будемъ  гово- 
рить объ  этихъ  родахъ,  такъ  какъ,  за  отсутств1емъ  въ  нихъ  исто- 
рической деятельности,  здесь  не  можетъ  быть  обнаружено    то   со- 
отношение, въ  которое  входитъ  эта  деятельность  вторымъ  членомъ. 
Заметимъ  только,  что  есть  целыя  народности,  представ.1яющ1я  ана- 
лог1ю    съ  этими  родами:  имена  ихъ  сохранены  въ  истор1и,  но  сне 
рано  исчезли,  придя  въ  соприкосновенхе  съ  другими  народами,  съ 
которыми  слились  безъ  какого-либо  резко    выраженнаго    сопротив- 
лен1я.  Полабск1е  славяне  и,  отчасти,    все    обширное    кельтпческое 
племя  въ  Европе  могутъ  служить  лучшимъ  прпмеромъ    подобныхъ 
слабыхъ  народностей.  Въ  отлич1е  отъ  народовъ,  совершенно  не  при- 
нимавшихъ  участия  въ  пстор1п  (какъ.  напр.,  финстя  племена),  ихъ 
можно  назвать  полу  историческими.  Общая  черта  ихъ  зак.1ючается 
въ  томъ,  что  они  замешиваются    въ    движете    всем1рной    исторш 
чисто  механически,  внешнимъ  и  случайнымъ  образомъ,  но  не    со- 
ставляютъ  въ  этомъ  движен1и  никакого  органпческаго  звена.    Ихъ 
отсутств1е  изъ  нея,  ихъ  выпаден1е  ни  въ    чемъ    не    нарушпло    бы 
хода  и  смысла  историческаго  развит1я:  въ  немъ    не    доставало    бы 
только  какого-нибудь  побочнаго  эпизода,  пли  некоторый   необходи- 
мыя  его  звенья  имели  бы  иную  форму,  иначе  возникли-бы,  разви- 
лись или  окончились.  До  некоторой  степени   участ1е   ихъ    во    все- 

')  Мы  разум-Ёемъ  родъ  въ  томъ  опред'Ьленном'ь  п  замкнутомъ  значен1п. 
какъ  оаъ  выразился  (всего  полн-Ье  п  чпше)  у  римлянъ  въ  патрпц1яхъ.  у 
грековъ  —  въ  эвпатридахъ,  и  мен-Ье  чисто  и  полно  у  всЬхъ  псторическихъ 
народовъ. 
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М1рной  истор1и  можно  сравнить  съ  в11тромъ,  который,  замешавшись  1  ^ 
въ  древесную  листву,  шумитъ  въ  ней  и  движетъ  ее,    но    къ  росту,',' 
этого  дерева  и  внутренней  жизни  самихъ  листьевъ  не  им-Ьетъ  ни-,; 
какого  отношен1я,  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ   прерываетъ    его   и 
никогда  не  бываетъ  ему  нуженъ. 

Что  касается  до  строго  историческихъ  народовъ,  судьба  кото- 
рыхъ  въ  точности  известна,  то  на  нихъ  мы  можемъ  просл'Ьдить 
указанное  выше  соотношен1е,  и  въ  этомъ  именно  соотношен1и  ле- 
жить  истинное  объяснен1е  большинства  явлен1й  ихъ  жизни.  По 
крайней  мЬр'1^  все  общее  и  важное  въ  этой  жизни — ея  в^ковыя, 
массовыя  черты,  для  которыхъ  такъ  много  и  всегда  напрасно  исто- 
рики искали  какихъ-нибудь  объясняюш,ихъ  началъ  или  законовъ, 
разгадывается  при  св^т^  этого  соотношен1я. 

XXI. 

Есть  два  типа  историчёскаго  движешя,  и  къ  одному  изъ  нихъ 
сводится  прошедшая    жизнь   каждаго    единичнаго    народа,    Одинъ 
типъ,  обнимающ1Й  собою  жизнь  меньшинства  историческихъ  наро- 
довъ (таковы,  наприм'Ьръ,  Китайцы,  Армяне,  отчасти    Евреи),    за-    ' 
ключаетъ    въ    себЬ  ту  главную    особенность,    что    въ    немъ    есть 
только  передвиженге  частей^  но  нгьтъ  движешя    щьлаго, — всл'Ьд- 
ств1е  чего  явлен1я,  имъ  обнимаемый,  не  слагаютъ  изъ  себя   ника- 
кого процесса,  въ  которомъ  посл'Ьдующее  исходило  бы  изъ    преды- 
дущаго,  раскрывая  смыслъ  его.  Лгизнь  народовъ,    совершающаяся 
по  этому  типу,  по  причин'Ь  указанной  особенности   представляется 
неподвижною,  несмотря  на  постоянное   движен1е,   которое   въ   ней 
происходитъ,  на  быструю  см'Ьну  явлен1Й,  на  обил1е  лицъ   и   собы- 
т1й.  Движен1е  это  можно  сравнить  съ  движен1емъ   воды    въ    водо- 
пад'Ь:  ни  одна  частица  ея  и  ни  на  одинъ  моментъ  не  остается  въ 
поко^,  и  однако  въ  ц'Ьломъ  своемъ    водопадъ    представляется    не- 
подвижнымъ;  в'Ька  проносятся  надъ  нимъ.  а   онъ   сохраняетъ    все 
тотъ  же  видъ.  Подобную  же  неподвижность  при  в'Ьчномъ  движеши 
представляла  бы  несущаяся  впередъ  точка,  которая,  однажды    по- 
лучивъ  толчекъ  и  потомъ  не  встр'Ьчая   никакого    сопротивлен1Я    и 
яе  испытывая  д'Ьйств1я   никакой    отклоняющей    силы,    продо-ижала 
бы  нестись  въ  безграничное  пространство,  не  ускоряя  и  не  замед- 
ляя своего  полета.  Если  мы  спросимъ  себя,  отчего  же  происходитъ 
этотъ  особенный  и  странный  покой — что  есть  тутъ  такого,  что  сооб- 
щаетъ  подвижному  черты  неподвижнаго, — то  должны  будемъ  отв-Ь- 
тить  сл'Ёдующее:  къ  изменению,  однажды  возникшему  и  продо.1жаю- 
щемуся,  зд'Ьсь  не  привходитъ  никакого  новаго  изм'Ьнен1Я,  а  съ  т^мъ 
вм^^ст'Ь  не  привходитъ  и  никакихъ  различ1й,  которыя  могли  бы  сд'Ь- 
лать  посл-Ьдующее  не  похожимъ  на  прежнее.  У  народа,  жизнь  ко- 
тораго  замкнута  въ  этотъ  типъ  генезиса,  происходятъ  войны,  заклю- 
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чаются  договоры,  см-Ьняются  династ1и,  наконецъ  онъ  является  то 
свободнымъ,  то  порабощеннымъ,  самъ  владычествуетъ  или  надъ 
Бимъ  владычествуютъ, — п  однако  во  всемъ  этоыъ  н'Ьтъ  ничего,  что 
заставило-бы  задуматься  надъ  собою  историка  или  что  могло  бы 
внушить  ему  какую-нибудь  общую  идею.  ВсЬ  эти  собьтя — только 
частности,  между  собою  не  связанный;  и  для  каждаго  изъ  нихъ  до- 
статочно указать  отдельную  причину,  его  породившую,  чтобъ  оно 
было  вполне  яснымъ  и  понятнымъ.  При  спльномъ  сос'Ьд'Ь  такой 
народъ  порабощается,  прп  слабомъ — онъ  господствуетъ,  безъ  ка- 
кпхъ-либо  внутреннпхъ  прпчинъ  для  перваго  пли  второго.  Онъ 
счастливъ  при  добромъ  и  благоразумномъ  государе,  и  б'Ьдствуетъ 
при  зломъ, — и  все  это  лежптъ  вн'Ь  всякой  возможности  предвпд'Ьшя. 
Постоянство  въ  существоваши,  неумирающая  жизнь  есть  об- 
щая внешняя  черта  подобныхъ  народовъ.  Однажды  появившись  въ 
истор1п  и  ничего  не  привнося  въ  нее.  они  остаются  зат'Ьмъ  въ  ней 
неопред'Ьленно  долгое  время,  то  яв.1яясь  участниками  въ  ход'Ь  ея 
событш,  но  лишь  вн'Ьшнвмъ,  до  пзв-Ьстной  степени  пассивнымъ 
образомъ,  то  погружаясь  въ  покои  иск.1ючпте.1ьно  внутренней  жизни. 
Черты  н'Ькоторой  дряхлости  (Китай,  Армен1я)  можетъ  быть  и  есть 
въ  нихъ;  но,  появившись  очень  рано,  эти  черты  зат'Ьмъ  нисколько 
не  увеличиваются  п  смерть  не  наступаетъ  для  нихъ.  Эту  незна- 
чительную дряхлость  мы  можемъ  отнести,  какъ  къ  своей  причине, 
къ  тому  напряженш  въ  нпхъ  органической  энерг1И  и  пер^зходу  ея 
въ  психическую  д'1яте.1Ьность,  которое  потребно  было  на  первона- 
чальное сложение  ихъ  въ  нац1ю  п  государство. — что  представляетъ 
собою  все-таки  истор1ю,  нзм'Ьнеше  въ  изм'Ьненш,  а  не  простое  че- 
редоваше  событШ.  Но,  зат'Ьмъ,  оставшаяся  часть  органической 
энерг1и,  и  въ  самомъ  нача.л'Ь  не  очень  значите.1ьной,  уже  переда- 
валась у  нихъ  безъ  пзм'Ьнентя,  отъ  покол'Ьшя  въ  покол'Ьн1е,  ни  во 
что  не  преобразуясь.  Ея  сохранеше  и  есть  истинная  причина  ихъ 
долговечности  въ  псторш;  а  то,  что,  сохраняясь,  она  не  преобразо- 
вывалась въ  психическую  д'Ьятельность,  есть  причина  ихъ  непод- 
вижности. Въ  нихъ  н'Ьтъ  духовнаго  творчества,  и  потому  въ  жизни 
ихъ  не  происходптъ  наростан1я  въ  яв.1ешяхъ,  которое  сложи.ю-бы 
ихъ  въ  ц'Ь.тьный,  развпвающ1йся  процессъ.  Войны  или  мирные  до- 
говоры, даже  законодательства,  как]я  у  нихъ  есть — все  это  суть 
частный  собьтя  въ  жпзни  ихъ  государей.  Им^Ья  предметомъ  своей 
д'Ьятельностп  жизнь  ц^лаго  народа  или  государства,  эти  иосл'Ьдн1е 
только  тогда  проявили-бы  какое-нибудь  психическое  творчество, 
еслп-бы  въ  замыс.!^  ихъ  или  въ  д^лахъ  обнаружились  кактя-нибудь 
особенный  и  новыя  черты  въ  сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  что  совершалось 
ранЬе.  И  какъ  отсутствуетъ  творчество  въ  ежедневной  д'Ьятельно- 
сти  каждаго  частнаго  человека,  такъ  отсутствуетъ  оно  и  зд^сь — въ 
событ1яхъ  народной  или  государственной  жизни,  пропзводимыхъ 
обычною  деятельностью  государей.  Они  не  затрогпваютъ  внутрен- 
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Бяго  н'Ьдра  ихъ  существа:  они  происходятъ  только  на  его  поверх- 
ности. Зам'Ьтимъ,  что  та  незначительная  психическая  жизнь,  кото- 
рая проявляется  и  въ  частной  д-Ьятельности,  но  не  им-кетъ  зд^сь 
никакого  подоб1я  съ  глубиной  и  обилтемъ  жизни  въ  моменты  твор- 
чества, не  сокращаетъ  историческаго  существования  этихъ  наро- 
довъ,  потому  что  является  такимъ  же  отражен1емъ  органической 
энерг1и,  как1я  мы  наблюдаемъ  и  въ  зачаткахъ  психической  д'Ья- 
тельности  у  животныхъ, — но  только  отражен1емъ  неизм'Ьримо  бо- 
л'Ье  яркимъ,  такъ  какъ  и  органическая  энерг1я  въ  человЬк-Ь  не- 
изм'Ьримо возросла. 

XXII. 

Второй  типъ  историческаго  движен1Я  есть  развитге,  и  черезъ  ^/ 
него  проходитъ  жизнь  большинства  историческихъ  народовъ.  Судьба 
Грец1и  можетъ  служить  классическимъ  прим-Ьромъ  этого  второго 
типа  генезиса,  какъ  Китай  служитъ  классическимъ  прим'Ьромъ  пер- 
ваго  типа.  Его  общею  отличительною  чертой  служитъ  то,  что  въ 
немъ  есть  движете  цплаю. — и  въ  него  именно  входитъ,  какъ  част- 
ность въ  общее,  движен1е  частей.  Поэтому  историческ1я  явлешя, 
замкнутый  въ  этотъ  типъ  (войны,  договоры,  законодательства  и  пр.), 
им-Ьютъ  въ  себ'Ь  каждое  нЬчто  частное,  особенное,  и  всЬ — н'Ьчто 
общее,  связующее  ихъ  въ  одно.  Если  мы  анализируемъ  эту  общую 
часть,  то  увидимъ,  что  во  времени  она  является  наростающею, 
и  усложняющеюся,  и  это-то  именно  наростанье  и  усложнен1е  и  со- 
общаетъ  всему  типу  генезиса,  о  которомъ  мы  говоримъ,  его  отли- 
чительный, характерный  черты.  По  нимъ  мы  можемъ  назвать  его 
процессомь  раскрывающимся^  такъ  какъ  онъ  весь  слагается  изъ 
фазъ,  изъ  которыхъ  каждая  посл-Ьдующая,  яв.таясь  возросшею  сра- 
внительно съ  предыдущею,  ясн'Ье  раскрываетъ  въ  себ'Ь  то  содер- 
жан1е,  которое  уже  заключалось  въ  ней,  но  лишь  въ  смутномъ  п 
неопред'Ьленномъ  впдЬ.  Поэтому-то  и  въ  жизни  народовъ,  прохо- 
дящей въ  форм'Ь  этого  процесса,  каждое  явлен1е  получаетъ  свой 
смыслъ  и  осв^щен1е  не  столько  въ  предшествовавшихъ  или  одно- 
временныхъ  съ  нпмъ  обстоятельствахъ,  сколько  въ  томъ,  что  за 
нимъ  последовало,  во  что  перешло  оно. 

Всл'Ьдств1е  того,  что  этотъ  типъ  генезиса  заключаетъ  въ  себ'Ь 
движен1е  ц'Ьлаго,  а  но  частей  только, — въ  немъ  не  одн'Ь  части  и 
оканчиваются,  не  единичныя  только  явлешя  завершаются  и  пре- 
кращаются, но  онъ  весь  оканчивается  въ  своемъ  ц-Ьломъ.  Это  есть 
общая  и  постоянная  черта  народовъ,  нстор1я  которыхъ  слагается 
по  его  типу,  что  они  суть  народы  постоянно  возрастающ1е  въ  кра- 
сот'Ь  и  сил'Ь  своей  духовной  жизни  и  зат'Ьмъ  умирающ1е.  Какъ  въ 
истинномъ  смысл'Ь  жизнь  однимъ  имъ  присуща  въ  цстор1П,  такъ  и 
•смерть  есть  ихъ  необходимый  уд^лъ. 

6* 
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Разсмотримъ  и  у  этихъ  народовъ  соотношен1е  между  тратою 
органической  энерпи  и  между  психическимъ  творчествомъ.  Если 
историческая  жизнь  племенъ.  замкнутая  въ  первый  типъ  генезиса, 
обнаруживаетъ  только  въ  самомъ  общемъ  вид'Ь  это  соотношен1е — 
какъ  отсутств1е  траты  энерпи  и  съ  нимъ  вечное  продолженте  рода 
при  отсутств1и  духовнаго  творчества, — то  зд'Ьсь,  у  народовъ,  зам- 
кнутыхъ  въ  раскрывающШся  генезисъ,  мы  можемъ  наблюдать  всЪ 
частности,  всЬ  вар1ац1и  этого  соотношен1я,  и  въ  нихъ-то  именно, 
являясь  никогда  не  нарушеннымъ,  оно  получаетъ  свое  полное  под- 
твержден1е  и  оправдан1е. 

Но  прежде,  нежели  перейти   къ   этимъ    частностямъ,    скажемъ 
несколько  словъ  въ  пояснен1е  обш,ей  формы  раскрывающагося  про- 
цесса. Она  строго  вытекаетъ  изъ  того,  что  въ    немъ    происходитъ 
преобразован1е  органической  энерпи  въ  высшую    форму — въ    оду- 
хотворенность, потому  что  это  преобразован1е  можетъ  совершиться 
только  по  законамъ  ц'Ьлесообразности.  Какъ  уже  опред^^лено  было 
выше,  органическая  энерпя  есть  сила    скрытой    ц'Ьлесообразности, 
которая  возрастаетъ  въ  своемъ  напряжен1и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  под- 
вигается во  времени,  подходитъ  къ  завершен1ю  своему — къ    ц-Ьли. 
Откуда,  пока  сферой  ея  д'Ьйств1я  была    организованная    материя — 
являлось  усовершенствован1е  этой  организащи,  появлен1е  все  выс- 
шихъ  и  высшихъ  растительныхъ  и  животныхъ  формъ;  а  съ   пере- 
ходомъ  этой  энерпи  въ  иной  и  высипй  видъ,  законъ  движен]я   ея 
не  изм'Ьняется,  и  отсюда  ти  именно  вытекаетъ  форма    раскрываю- 
щагося процесса,  въ  которую  слагается  историческая  жизнь  духовно- 
творческихъ  народовъ.  Во  всемъ,  что  создается  ими,   будетъ-ли  то 
политическая  форма,  наука  и  фил()Соф1я    или    искусство — все    по- 
сл-Ьдующее  является  бол'Ье  прекраснымъ  и  бол-Ье  мощнымъ,  нежели 
предыдущее,  жизн^^нность  и  красота  создан1Й  возрастаетъ,  какъ  воз- 
растаетъ и  сложность  организащи  въ  растительномъ  и  животномъ 
мтр^,  вар1ирующемъ  въ  формахъ  этого  же  раскрывающагося     про- 
цесса. Самый  ходъ  событ1й  въ  истор1и  этихъ  народовъ  въ  высшей 
степени  проникнутъ  обычными  чертами  ц11лесообразности:  двигаясь 
медленно  и  будучи  незначительными  при  начале,  они  все  нараста- 
ютъ  въ  размЬрахъ  по  м1.р-Ь  того,  какъ  чередуются;  самое  развит1е 
ихъ  ускоряется,  и.   након^цъ,  передъ  моментомъ  завершен1я  судебъ 
народа,  они  пр^обр'Ьтаютъ  поразительное  велич1е  и  красоту,  и  вм'Ь- 
сгЬ — ужасающую  быстроту  въ  своемъ  ходЬ,  почти  какую  то  тороп- 
ливость   Такъ  история  греческаго  народа,  продолжавшаяся   прибли- 
зительно половину  тысячел'Ьт1я,  въ  одномъ  нЬк-Ь  (У  до  Р.  X),  пред- 
шествовавшемъ  ея  11ален1ю,  вмЬщаетъ    и  греко  .к'рсидсыя    войны 
и  в-Ькъ  Перикла,  и  Пелопоннезскую  войну;  вспомнимъ  также    уто- 
ропленный ходъ  римской  истор1и  отъ  конца  2-й  Пунической  войны 
до  Августа:  съ  неболыиимъ  въ    одномъ    стол'Ьт1и    здЬсь    включено 
столько  событ1й,  и  при  томъ  неизмЬримо    значительныхъ,    сколько 
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ихъ  не  заключено  во  всЬхъ  предшествующихъ  в'Ькахъ  достов'Ьрной 
истор1и  Рима.  Зд'Ьсь  и  тамъ  мы  одинаково  наблюдаемъ,  что  собьгая 
какъ-бы  какою-то  без  порядочною  толпой  торопятся  впередъ,  въ  нихъ 
есть  жадность  быт1я  и  движен1я, — мы  поясняемъ:  жадность  достиг- 
нуть и  выразить  ц'Ьль  свою,  т.-е.  свой  смыслъ,  красоту,  раннимъ 
отблескомъ  которой  они  всЬ  жили,  силою  которой  порождены  были 
и  длились  во  времени, 

XXIII. 

Теперь  переходимъ  къ  частаостямъ  въ  жизни  какъ  назвавныхъ 
двухъ,  такъ  и  подобныхъ  народовъ.  Не  въ  полномъ  состав'Ь  своемъ 
живутъ  они  историческою  жизнью,  обнаруживая  въ  ней  психиче- 
ское творчество:  масса  народная,  и  именно  весь  сельскШ  людъ  и 
большая  часть  городского,  всегда  является  въ  истор1и  только  служеб- 
нымъ  матерьяломъ,  только  пассивнымъ  оруд1емъ  выполнен1я  цЬлей, 
которыя  зарождаются  въ  мысли  и  страстяхъ  немногихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  людей  или  группъ  ихъ.  Эти  посл'Ьдн1е  образуютъ  собою 
мсторическге  роды  (^епз),  и  что  бы  ни  служило  основою  ихъ  воз- 
вышен1я — древность  происхожден1я.  сводящаяся  къ  древности  пер- 
ваго  важнаго  д-Ьянтя  какого-нибудь  предка,  или  богатство,  или 
даровитость — во  всякомъ  случа'Ь  эти  роды,  однажды  возвысившись, 
очень  долго  удерживаютъ  свое  положен1е,  и  съ  ихъ  дЬятельностью 
неизм'Ьнно  связывается  пстортя  ц-Ьлаго  народа.  Эта  историческая 
деятельность,  каковъ  бы  ни  бы.1ъ  ея  характеръ,  на  что  бы  ни 
была  она  направлена,  всегда  связана  съ  большимъ  напряжен1емъ 
духовныхъ  силъ,  нежели  какого  требуетъ  простая  частная  жизнь; 
и,  сл^Ьдовательно,  если  соотношен1е,  которое  мы  выясняемъ.  пра- 
вильно -  она  бол'1^е  истощаетъ  органическую  энерг1ю  рода.  И  дМ- 
ствптельно.  у  всЬхъ  исторически  изв'Ьстныхъ  нац1й  мы  наблюдаемъ, 
что  историческге  роды  угасаютъ  въ  нихъ  гораздо  ратье,  нежели 
не  историческге, — и  это  вн'Ьшнимъ  образомъ  выражается  въ  томъ, 
что  подобный  нац1и  продолжаютъ  еще  долго  существовать  какъ 
этнографичестй  матерталъ  посл-Ь  того,  какъ  собственно  истор1Я 
ихъ  уже  закончилась.  Хорошимъ  прим'Ьромъ  этого  могутъ  служить 
Греки,  которые  существуютъ  дв'Ь  тысячи  л-Ьтъ  какъ  этнографиче- 
СК1Й  матер1алъ,  не  произведя  за  .^то  время  ни  одной  ген1альной 
личности,  хотя  прошедшее  ихъ  родины  и  стоитъ  передъ  ними 
какъ  велик1й  руководящ1й  прим'Ьръ  и  образецъ;  а  ранЬе,  въ  те- 
чен1е  немногихъ  сотъ  лЬтъ  своей  истор1и  и  безъ  всякаго  руководя- 
щаго  примера,  они  выдвинули  изъ  себя  на  всЬхъ  разнообразныхъ 
поприщахъ  политической,  умственной  и  художественной  жизни  ве- 
лик1я  дарован1я.  Яркость  и  красота  созданнаго  этими  даровитыми 
личностями,  очевидно,  истощила  энерг1ю  н^^сколькихъ  историче- 
скихъ  родовъ,    и  они  угасли;    а    остальные   роды  продолжаютъ  до 
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сихъ  поръ  существовать,  потому  что  они  ничего  выдающагося  не 
создали  и  не  совершили.  Органическая  энерпя  въ  нихъ  сохра- 
няется, потому  что  она  ни  во  что  не  переходитъ;  а  тамъ,  пре- 
образовавшись въ  психическое  творчество,  она  исчезла. 

Зам'Ьтимъ,  что  въ  каждомъ  род-Ь,  будетъ-ли  онъ  историческ1Й 
или  н^Ьтъ,  органическая  энерпя  есть  количество  постоянное— од- 
нажды (въ  акт'Ь  рождения  отъ  предка)  установившееся,  и  поэтому 
она  распред'Ьлена  въ  немъ  такимъ  образомъ,  что  всякое  наростан1е 
ея  въ  одной  личности  сопровождается  умален1емъ  во  всЬхъ  дру- 
гихъ.  То-есть,  разъ  въ  психическомъ  творчестве;  или  въ  истори- 
ческой деятельности  она  истош,ается,  преобразуясь,  —  ея  остается 
уже  очень  немного  въ  историческихъ  родахъ  передъ  моментомъ 
ихъ  угасан1Я.  Это  мы  и  наблюдаемъ  въ  нихъ  д-Ьйствительно:  по- 
сл-Ьдихе  представители  исторпческихъ  родовъ  являютъ  собою  так1я 
черты  психической  малоспособности,  который  ставятъ  ихъ  на- 
столько же  ниже  обыкновеннаго  уровня  людей,  насколько  ихъ 
предки  стояли  выше  этого  уровня;  и  какъ  тЬ  возвышали  свой  на- 
родъ  и  вели  его  за  собою  по  историческому  пути,  такъ  эти  пят- 
наютъ  собою  историю,  некогда  возвеличенную  ихъ  родоначальни- 
ками, и  вносятъ  въ  нее  своею  д'Ьятельностью  хаосъ  и  разрушеше. 
Не  силой  характера  своего  вносятъ  они  его,  но  именно  мало- 
способностью  психическою,  которая  проявляется  въ  сфер'Ь  умствен- 
ной —  безсмысл1емъ,  въ  сфер'Ь  чувства  —  отсутств1емъ  всякаго  жи- 
вого порыва,  въ  сфер'Ь  воли  —  безхарактерностью.  Неудача  сопут- 
ствуетъ  всякому  ихъ  замыслу,  нелЬпо  задуманному  илп  нелепо 
выполнепвому;  и  они  невольно  сходятъ  съ  исторической  сцены, 
отдаваясь  исключительно  частной  жизни,  какъ  требующей  менЬе 
силъ;  но  и  въ  ней,  обладая  еще  высокимъ  положен1емъ  и  часто 
богатствомъ,  они  производятъ  только  низкое  или  преступное.  Черты 
нравственнаго  ид10тизма  проступаютъ  въ  образе  ихъ  жизни — въ 
томъ,  чего  они  я^елаютъ  или  чЬмъ  удовлетворяются;  и,  не  нося  въ 
себЬ  никакой  задержки  и  только  опасаясь  карающаго  закона,  они 
втайн-Ь  развертываютъ  свои  извращенный  и  потухающая  страсти 
безъ  какой-либо  жалости  къ  людямъ,  безъ  какого-либо  укора  со- 
вЬсти.  Съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  робость  и  безвол1е  постоянно  сопутствуютъ 
имъ,  и  кто  пм^етъ  въ  себЬ  силу  душевную— можетъ  безъ  опасен1Я 
гнести  ихъ  всяческимъ  унижен1емъ.  Ненавидя  и  боясь,  они  все 
ниже  и  ниже  склоняются  передъ  сильнымъ  и,  несмотря  на  вели- 
чайшее тщеслав1е,  переносятъ  даже  смЬшное.  И  однако,  въ  силу 
/  этого  же  тщеслав1я,  они  все  еще  пытаются  выйти  изъ  сферы 
частной  жизни:  политическая  для  нихъ  невозможна — она  требуетъ 
энерпи  въ  самый  моментъ  д'Ьйств1я,  сейчасъ  же,  на  что  они  не 
могутъ  решиться;  и  вотъ  они  отдаются  занят1ямъ  наукой,  искус- 
ствомъ  и  литературой  —  и  вносятъ  въ  нихъ  разложен1е  и  смерть, 
какъ  и  во  все,  къ  чему  прикасаются, — сами  едва  ходящ1е  мертвецы. 
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М'Ьсто  П0Э31И  занимаетъ  холодная  реторика  и  противоестественное 
словоизвит1е;  наука  становится  безсмысленнымъ  собиран1емъ  не- 
значптельныхъ  фактовъ  и  ненужныхъ  свЬд'ЬнШ;  наконецъ,  живо- 
пись, скульптура  и  архитектура  становятся  вычурными  и  см-Ёш- 
ными.  Отсутств1е  чего-либо  простого,  яснаго  и  добраго  есть  общая 
и  постоянная  черта  этого  творчества.  Не  понимая  сущности  явле- 
Н1Я,  которое  передъ  ними  совершается,  оставш1еся  истинные  поэты 
думаютъ  остановить  его  неудержимый  ростъ — и  возникаетъ  новый 
родъ  литературы,  сатира  —  самый  безплодный  и  ненужный  изо 
всЬхъ.  Ее  прив'Ьтствуютъ  всЬ;  отъ  нея  ожидаютъ,  что  она  что-то 
поправить  въ  непоправимомъ;  улучшитъ,  когда  можно  было  бы 
только  пересоздать;  но,  какъ  само  собою  разум'Ьется,  вс'Ь  эти 
ожидан1я  бываютъ  напрасны.  Поношенные  читатели  ея,  какъ  и  во 
всемъ  другомъ,  стараются  и  въ  ней  превзойти  всЬхъ  другихъ.  По- 
нимая во  всемъ  только  внЬшнее,  они  придумываютъ  самые  не- 
обыкновенные пороки  и  выказываютъ  отвращен1екъ  нимъвъ  самыхъ 
длинныхъ  словахъ.  Каждое  изъ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  и  они 
утешаются,  что  превзошли  свои  образцы  и  стяжали  уже  безсмерт1е;  а 
поздшй  читатель  ихъ,  удивляясь  странному  сочетанш  необыкновен- 
ныхъ  выражешй,  съ  любопытствомъ  всматривается  въ  больной  умъ 
и  больное  сердце,  въ  которыхъ  могло  все  это  зародиться. 

Римское  общество  временъ  импер1и  (и  въ  частностп — сослов1е 
сенаторовъ)  можетъ  пояснить  все  сказанное.  Едва-ли  нужно  гово- 
рить, что  въ  появлен1п  подобнаго  общества  лежитъ  роковая  не- 
обходимость для  всякаго  историческаго  народа,  и  онъ  также  дол- 
женъ  готовиться  къ  нему,  какъ  всяк1Й  живущш  челов^къ,  а  не 
искусственный  автоматъ,  долженъ  готовиться  къ  старости  и  смерти. 
Оно  составляетъ  великое  бремя  для  народа,  обыкновенно  еще 
здороваго  въ  это  время  въ  своихъ  глубокихъ  н'Ьдрахъ;  но  какъ 
н'Ькогда  онъ  принималъ  отъ  его  предковъ  все  великое  и  благод'Ь- 
тельное,  такъ  теперь  долженъ  перенести  съ  мудрымъ  терп'Ьшемъ 
все  нел^Ьпое  и  дурное.  СгЬснеше  по  возможности  ихъ  свободы, 
уничтожен1е  чего-либо  привиллегированнаго  въ  ихъ  положен1и,  ч'Ьмъ 
обычно  пользуются  еще  они  по  насл'Ьд1ю, — есть  только  необходимая 
м^Ьра  самосохранения  отъ  нихъ,  и  она  должна  быть  принята;  но 
зат'Ьмъ  они  должны  быть  окружены  вниман1емъ,  заботой  и  сострада- 
нтемъ,  не  потому,  чтобы  заслужили  все  это — сами  они  ничего  уже 
не  могутъ  заслужить,  но  только  изъ  уважен1я  и  благодарности  къ 
памяти  ихъ  предковъ.  Въ  соотношен1и,  которое  разбираемъ  мы, 
раскрывается  велик1Й  смыслъ  и  глубокая  справедливость  аристо- 
кратическихъ  формъ  общества:  кто  принимаетъ  доброе  —  долженъ 
принять  и  злое,  и  кто  отдаетъ  все  народу,  даже  жизнь  и  счастье 
своего  рода  —  долженъ  надеяться  современемъ  и  получить  что-ни- 
будь, хотя  бы  простое  милосерд1е  къ  своему  б'Ьдств1ю. 
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ХХ1Т 


Моменты  временнаго  понижен1я  духовной  жизни  и  окончатель- 
наго  паден1я  историческихъ  нацШ  также  находятъ  свое  объяснешз 
въ  этомъ  соотношен1и.  Уже  давно  замечено,  что  за  каждымъ  ве- 
ликимъ  усил1емъ  и  высокимъ  подвигомъ,  который  совершаетъ  ка- 
кой либо  народъ  въ  своей  истор]п,  сл'Ьдуетъ  болЬе  или  мен'Ье  про- 
должительный пертодъ  упадка  его  духовныхъ  и  политпческихъ 
силъ.  Поразительный  прим'Ьръ  этого  представляетъ  Итал1Я  посл'Ь 
Возрождешя  наукъ  и  искусствъ  и  Герман1я  посл'Ь  эпохи  Рефор- 
мащи:  на  всемъ  протяжен1И  этихъ  странъ  въ  теченте  длиннаго 
ряда  л'Ьтъ  не  выходитъ  изъ  н-Ьдръ  народа  не  только  ни  одного 
великаго  дарован1я;  но,  сл+.дя  за  наукой,  за  характеромъ  обще- 
ства, за  церковью  и  политикой,  мы  съ  удивлен1емъ  видпмъ  по- 
всюду такую  посредственность  ума  и  слабость  характеровъ,  какой 
не  находпмъ  у  т-Ьхъ  же  народовъ  въ  самыя  незначущ1я,  средн1Я 
эпохи  ихъ  жизни.  То  же  можно  сказать  объ  Испан1и  посл^Ь  в'Ька 
Филиппа  II  и  Сервантеса,  когда  она  стояла  во  глав!!  великаго 
движен1я  католицизма  противъ  реформащи  и  героически  боролась 
съ  мусульманскимъ  Югомъ  и  Востокомъ;  это  же  наблюдаемъ  мы  и 
въ  Росс1и  въ  три  посл'Ьдн1я  четверти  ХТШ  в'Ька,  сл'Ьдовавштя  за 
эпохой  преобразованп!  ея  Петромъ  Великимъ  и  его  сподвижниками. 
Историки  долго  и  всегда  напрасно  отыскивали  причины  для  этихъ 
временныхъ  паден1й  и  не  находили  ничего  другого  въ  объяснен1е, 
кром1Ь  сЬтовашй  на  деспотизмъ  государей  или  на  упадокъ  образо- 
вашя,  дурное  состояше  школъ  и  испорченность  нравовъ;  но,  ко- 
нечно, это  только  т'Ь  же  проявлешя  упадка,  для  котораго  ищется 
объяснен1е, — это  есть  для  вс^хъ  очевидное  сл'Ьдств1с,  а  не  искомая 
его  причина.  Въ  распред'Ьлен1И  органической  энерг1и,  которая, 
сосредоточиваясь  въ  одномъ  пункт'Ь,  ослабЬваетъ  во  всЬхъ  блнжай- 
шихъ,  лежитъ  истинная  причина  этихъ  историческихъ  явлешй. 
Великое  усил1е  въ  сфер'Ь  политики.  религ10зныхъ  идей  или  искус- 
ства настолько  нстощаетъ  силы  нащи,  или,  что  то  же,  родовъ,  ее 
состав.1яющихъ  собою,  что  въ  течен1е  ряда  десягил'Ьт1й  ея  едва 
хватаетъ  на  повторен1е  покол-Ьнш,  въ  которыхъ  психическая  жизнь 
тускла,  просв'Ьчиваетъ  сквозь  организацш  мен'Ье,  нежели  какъ  она 
св'Ьтитъ  въ  обыкновенномъ  нормальномъ  челов1Ьк'Ь.  И  только  когда 
проходитъ  достаточное  время  отдыха,  снова  и  безъ  всякой  види- 
мой причины  начинается  для  нащи  духовное  пробужден1е.  Такъ 
называемый  «пер10дъ  бурныхъ  стремлен1Й»  въ  протестантской  Гер- 
манш  есть,  кажется,  самый  типичный  и,  можетъ  быть,  самый  пре- 
красный прим'Ьръ  подобнаго  пробужден1я;  у  насъ  мы  наблюдаемъ 
его  въ  радостномъ  оживлен1И  общества  и  литературы  въ  начал'Ь 
царствован1я  Александра  1.    Насколько  незначущи  при  этомъ  бы- 
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ваютъ  вн1^шн1Я  причины,  это  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  духовное 
творчество  нашего  общества  все  возрастало,  несмотря  на  гнетъ 
его  при  Аракчеев^^,  а  въ  царствован1е  Николая  I  стало  класси- 
ческимъ  по  красот'Ь  и  достоинству  своихъ  создан1й. 

Психическое  творчество  человека  также  относится  къ  органи- 
ческой энерпи,  которою  физически  живетъ  онъ,  какъ  цв-Ьтъ  и 
плодъ  дерева  относятся  къ  его  растительнымъ  силамъ.  Несмотря 
на  полное  несходство  одного  и  другого  во  вн-Ьшнихъ  чертахъ, 
по  взаимной  ихъ  обусловленности  мы  заключаемъ,  что  они  суть 
двоякое  выражен1е  чего-то  одного.  И  дерево,  какъ  челов'Ькъ,  при- 
неся плодъ,  ослаб'Ьваетъ  на  время;  и  для  него  наступаетъ  зимн1Й 
сонъ,  во  время  котораго  оно  перестаетъ  рости.  И  замечательно, 
что  ч^мъ  обильн'Ье  было  цв'Ьтенте,  т^мъ  сильн'Ье  бываетъ  насту- 
пающая слабость.  Опытные  садовники,  зная  это  соотношен1е,  обры- 
ваютъ  завязывающ1Йся  цв11тъ  растен1я,  ран^е  ч^Ьмъ  онъ  распустится 
и  принесетъ  плодъ.  Этимъ  они  сохраняютъ  растен1ю  его  силы  и 
удлинняютъ  жизнь  его.  Но  въ  исторш,  какъ  и  въ  безъискусствен- 
ной  природе,  все  развивается  свободно,  подчиненное  только  вели- 
кимъ  законамъ  своимъ.  Однако,  это  не  м^шаетъ  намъ  наблюдать 
надъ  нею  и,  открывая  эти  законы,  вдумываться  въ  ихъ  глубокш 
смыслъ. 

Есть  даже  растен1я,  который  цв'Ьтутъ  только  однажды  и,  при- 
неся плодъ,  умираютъ.  Этотъ  прим'Ьръ  удобенъ  для  того,  чтобы, 
снова  возвратившись  къ  истор1и,  сказать  еще  нЬско.1ько  поясни- 
тельныхъ  словъ  объ  умираши  историческихъ  народовъ.  Если  вся- 
к1й  подъемъ  въ  народ-Ь  психическаго  творчества  вызываетъ  упадокъ 
его  силъ  на  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время,  то  рядъ 
этихъ  подъемовъ  (какъ  въ  новой  европейской  истор1и)  или  по- 
степенное и  непрерывно  возрастающее  творчество,  разрешающееся 
наконецъ  множествомъ  самыхъ  чудныхъ  создан1Й,  появляющихся 
почти  одновременно  (какъ  въ  античной  исторш),  совершенно  исто- 
щаетъ  его  силы  и  производитъ  его  окончательное  угасайте.  Только 
масса  простого  народа,  которая,  ежедневно  физически  трудясь,  не 
им'Ьла  никакой  возмоягности  преобразовать  свою  органическую 
энерпю  въ  психическую,  остается  жизненною  и  продолжаетъ  суще- 
охвовать  какъ  этнографический  матер1алъ;  историчесюе  же  роды, 
то-есть  совокупаость  высшихъ  классовъ,  едва  продолжаютъ  в.1а- 
чить  свое  существованте.  Они  уменьшаются  даже  количественно, 
потому  что  рожден1я  численно  уже  не  покрываютъ  умиран1Й.  Гордые 
и  замкнутые  еще  бол^е,  ч-Ьмъ  прежде,  эти  классы  раскрываются 
и,  хотя  съ  отвращенхемъ,  принимаютъ  въ  себя  частицы  простого, 
жизненнаго  народа  (Спарта,  Аоины,  Рпмъ);  изъ  нихъ  именно  про- 
исходятъ  въ  это  время  всЬ  зам'Ьчательные  люди  (напр.,  лучшхе 
римск1е  императоры,  рпмсюе  полководцы  временъ  переселен1я  на- 
родовъ, и  пр.).  Но  появлен1е  этихъ  выдающихся  личностей  стано- 
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вится  все  бол'Ье  и  бол'Ье  р'Ьдкимъ,  потому  что  частицы  простого 
народа,  допускаемый  въ  себя  высшими  классами,  никогда  не  бы- 
ваютъ  значительны.  Между  т-Ьмъ  слабость  п  малоспособность  этихъ 
классовъ  все  возрастаетъ.  Лежа  на  народ-Ь,  какъ  бремя,  они  только 
разлагаютъ  т-Ь  слои  его,  которые  непосредственно  съ  ними  сопри- 
касаются, но  уже  не  могутъ  оказать  ему  ни  въ  чемъ  помощи,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  повести  его  ни  къ  чему  трудному,  какъ  бы  оно  ни 
было  необходимо.  Съ  ними  и  черезъ  нихъ  народъ  и  государство 
становятся  беззащитными  среди  окружающпхъ.  свЬжихъ  племенъ 
и,  въ  конц'Ь  концовъ,  поглощаются  ими;  подобно  тому,  какъ  ве- 
лик1е  остатки  какого-нибудь  жилища,  въ  которомъ  лежитъ  только 
труаъ  того,  кто  некогда  соорудилъ  его,  жилъ  въ  немъ  и  защи- 
щалъ  его,  растаскиваются  на  потребности  свои  случайными  при- 
шельцами. Зр'Ьлище  такого  постепеннаго  поглощен1я  представляетъ 
собою  Римъ  временъ  паден1я  Западной  импер1и:  покорившш  яЪ- 
когда  вс'Ь  народы,  онъ  былъ  растоптанъ  по  частямъ  дикими  полчи- 
щами германцевъ,  даже  именъ  предводителей  которыхъ  мы  большею 
частью  не  знаемъ. 

ххт. 

Зд'Ьсь  же  лежитъ  объяснен1е  ген1я.  Въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  людей,  которые  являются  промежуточными  въ  истор1и,  только 
продолжаютъ  въ  ней  или  подготовляютъ,  онъ  является  въ  ней,  всегда 
и  одинъ.  заканчивающимъ.  Длинный  процессъ  какого-нибудь  раз- 
ВИТ1Я,  въ  каждомъ  звен'Ь  котораго  мы  открываемъ  что-нибудь  ясно 
недостающее,  около  котораго  трудились  безчисленные  умы  разной 
силы, — вдругъ  замыкается  создан1емъ,  передъ  которымъ  мы  оста- 
навливаемся, удивленные,  и  полнота  внутренняя,  гармошя  частей, 
отсутств1е  чего-либо  недостающаго  есть  главное,  что  поражаетъ  насъ 
въ  немъ.  Это  придаетъ  подобному  создашю  предчъльность:  созер- 
цая его,  мы  чувстнуемъ,  что  за  границы  его  совершенства  нельзя 
переступить  и,  пытаясь  повторить  его  въ  своемъ  творчеств-Ь  или 
подражать  ему, — создаемъ  только  уродливое.  Видя  это,  мы  назы- 
ваемъ  его  идеаломъ,  какъ  в'Ьчно  достигаемымъ  и  никогда  недости- 
жимымъ.  Ощущен1е  странной  тоски  есть,  кажется,  главное  и  самое 
общее,  что  мы  испытываемъ,  созерцая  его:  оно  влечетъ  насъ  въ 
какую-то  область,  темную  и  загадочную,  о  которой  мы  раньше  ни- 
чего не  думали,  и  вдругъ  чувствуемъ  въ  ней,  въ  ея  странной  и 
обаятельной  глубин'Ь,  что-то  самое  близкое  и  родное,  отъ  чего  мы 
только  уклонились  забывшись,  но  куда  намъ  нужно  непрем1Ьнно  идти, 
оставивъ  все  нужное,  ч'Ьмъ  раньше  жили.  Гениальное  создан1е,  къ 
какой-бы  сфер'Ь  оно  ни  отн(^силось,  есть  какъ-бы  лучъ,  скользнув- 
шей по  земл'Ь  изъ  иныхъ  и  высшихъ  м1ровъ;  и  люди  тянутся  къ 
нему,  потому  что  и  самая  природа  ихъ — то,  что  есть  въ  ней  сокро- 
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веннаго  и  глубокаго,  неяснаго  для  нихъ  самихъ, — такъ  же  изъ  выс- 
шпхъ  и  пныхъ  м1ровъ,  сродство  съ  которыми  они  вдругъ  познаютъ 
черезъ  созерцан1е  подобнаго  создания. 

Уже  давно  зам'Ьчено,  что  въ  характер'Ь  ген1я  лежптъ  нЬчто  осо- 
бенное, что  д'Ьлаетъ  его  непохожимъ  на  всЬхъ  остальныхъ  людей. 
И  д'Ьйствительно,  среди  ннхъ,  лишь  продолжающихъ  исторш,  онъ, 
заканчпвающШ  ее,  стоитъ  одиноко;  и  нЬтъ  ничего,  что  могло-бы 
разрушить  положенную  въ  самомъ  строЬ  души  преграду,  которая 
отд'йляетъ  его  отъ  гЬхъ,  съ  к'Ьмъ  онъ  живетъ,  которые  его  окру- 
жаютъ,  любятъ  или  ненавидятъ,  но  никогда  не  могутъ  понять.  Чаще 
всего  онъ  самъ  не  понимаетъ,  что  отд-Ьляетъ  ег'">  отъ  нихъ.  Тщетно 
силится  онъ  переступить  эту  невидимую  преграду,  тянется  ко  всЬмъ 
радостямъ  жизни,  которыя  такъ  хорошо  понимаетъ,  который  такъ 
любптъ,  и  которыхъ  вкусить  ему  никогда  не  дано.  Штъ  никакой 
въ  немъ  недов'Ьрчпвостп,  и,  видя  души  людей,  какъ  прозрачныя, 
онъ  хочетъ  ввести  ихъ  и  въ  свою  душу,  но  зд'кь  впервые  чув- 
ствуетъ,  что  какое-то  взаимное  несоотв'Ьтств1е  психпческаго  строя 
препятствуетъ  этому.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  проходитъ  время,  эта 
жажда  челов'Ьческой  близости  становится  неутолим-Ье,  желан1е  прим- 
кнуть къ  чужой  жизни — страстнее;  онъ  срываетъ  съ  себя  все,  что 
людямъ  могло-бы  показаться  въ  немъ  страннымъ  пли  враждебнымъ, 
глубоко  хоронитъ  всякое  отлич1е  въ  себ'Ь  и  хочетъ  войти  къ  нимъ, 
какъ  равный  или  низш1й.  Напрасный  усил1я:  своимъ  проницающимъ 
взглядомъ  онъ- ясно  вндптъ,  что  даже  жалкаго  и  см-Ьшного  (какимъ 
они  всегда  любятъ  ближняго,  за  что  прощаютъ  ему  все  глупое  и 
даже  злое)  его  они  не  любятъ;  и  см'Ьхъ,  который  онъ  внушаетъ 
имъ  собою,  не  есть  смЬхъ  примиряющ1й  и  сближаю щ1п,  но  враж- 
дебный и  отталкивающтй. 

Эта  глубокая  отъединенность  отъ  людей,  быть  можетъ,  становится, 
до  некоторой  степени,  побужден1емъ  къ  творчеству;  видя  напрас- 
ность  всякаго  ус0Л1я  стать  дорогимъ  для  нихъ  при  жизни,  онъ  хоть 
въ  воображен1н  своемъ  хочетъ  пережить  это  счастье,  хотя  въ  да- 
лекихъ  будущихъ  временахъ;  когда  скроется  его  ненавистный  для 
нихъ  образъ  и  сменятся  покол^нтя  ихъ  потомковъ,  онъ  начнетъ 
жить  въ  ум^Ь  т'Ьхъ  потомковъ  своею  мыслью,  или  въ  ихъ  сердц'Ь — 
т-Ьми  чувствами,  которыя  при  жизни  никогда  не  были  раздЬлены. 
Пусть  они  будутъ  костью  не  отъ  его  кости  и  плотью  не  отъ  его 
плоти,  но  эта  чужая  плоть  и  кость  приметъ  въ  себя  его  душу — онъ 
убьетъ  въ  нихъ  то,  что  есть  въ  нихъ  чужого,  и  поселитъ  свое,  чему 
не  могъ  найти  м'Ьста  при  своей  жизни.  И  въ  то  время,  какъ  мо- 
гилы ихъ  отцовъ  будутъ  забыты  ими,  онъ  самъ,  забытый  этими 
отцами,  привлечетъ  къ  своей  могил-Ь,  хотя  въ  поздн1я  времена,  ихъ 
потомковъ;  и  они  понесутъ  на  нее  всЬ  свои  тревоги  и  радости, 
всЬ  мучительные  вопросы  своей  мысли  и  сокровенный  надежды  сво- 
его сердца.  И  оставятъ   все,    что  завещали   имъ   отцы  ихъ,    ч'Ьмъ 
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жили  тк  отцы  и  что  копили  для  своего  потомства;  и  пойдутъ  туда, 
куда  они  не  хотели  вести  ихъ — за  звукомъ  его  имени,  благослов- 
ляя его  память,  осуществляя  то  именно,  чего  онъ  такъ  сильно  и 
такъ  напрасно  желалъ  при  жизнп. 

Эта  особенная  и  странная  жажда  жизни  посл-Ь  смерти — если  не 
руководитъ  ген1емъ  въ  его  творчеств'Ь,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сопут- 
ствуетъ  этому  творчеству;  и  въ  ней  есть  много  темнаго  и  загадоч- 
наго:  какъ-будто  какое-то  отвращен1е  совершенной  души  къ  несо- 
вершеннымъ,  и  отсюда  желаше  погасить  въ  нихъ  жизнь— содер- 
жится въ  этомъ  чувств'Ь,  почти  преступномъ.  Совершенная  мысль 
ген1я,  завещанная  имъ  въ  трудахъ  его,  въ  самомъ  зародыш'Ь  уби- 
ваетъ  тысячи  мыслей  въ  миллтонахъ  чужихъ  душъ,  вырываетъ  еще 
не  взросшую  жатву  и  вм'Ьсто  всего  разнообраз1Я,  какое  она  пред- 
ставила-бы  собою,  разрастается  великимъ,  но  одинокимъ  деревоиъ. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  совершенствомъ,  которое  вноситъ 
гешй  въ  духовный  М1ръ  людей,  онъ  вноситъ  въ  него  и  н'Ькоторый 
уклонъ  къ  единству;  вм'Ьст'б  съ  радостнымъ  и  близкимъ,  что  несетъ 
его  трудъ  людямъ,  онъ  несетъ  въ  себ^  и  н'Ьчто  губительное.  И  въ 
ту  особенную  тоску,  которую  испытываютъ  люди,  созерцая  гешаль- 
ное  создайте, — быть  можетъ,  не  малою  долей  входитъ  тоска  по 
своей  жизни,  по  тому  не  взросшему  М1ру  темныхъ  мыс.тей  и  же- 
лан1й,  который  никогда  бол-Ье  не  пробудятся,  обожженный  зной- 
нымъ  лучомъ  совершеннаго  создан1я. 

Чувство  отъединенноста  своей  отъ  людей,  сознаше  невозможно- 
сти прикоснуться  къ  простымъ  и  тихимъ  радостямъ  земли,  и  это 
преступное  желанхе  погубить  еще  не  родившуюся  жизнь  входитъ 
только  частью,  и  притомъ  не  главною,  въ  то  особенное  и  сумрач- 
ное настроен1е,  которое  уже  въ  древности  было  отмЬчено  какъ  по- 
стоянная черта  ген1я.  Изъ-за  ощущен1я  несоотв'Ьтств1я  своего  со 
всЬмъ  жпвущимъ,  встаетъ  мало-по-малу  пное  ощущеше  въ  немъ, 
въ  которомъ  содержится  разгадка  всего  страннаго  и  непонятнаго, 
что  отъ  начала  онъ  чувствуетъ  въ  себ^:  это — ощущен1е  близости 
смерти,  гораздо  бол-Ье  ясное,  ч^мъ  у  другихъ  людей,  и  наступаю- 
щее гораздо  ран-Ье,  чЬмъ  придетъ  физическая  смерть.  Жалкое  и 
напрасное  успл1е  отъ  нея  уклониться  порождаетъ  въ  немъ  эту 
странную  жажду  жизни  после  смерти,  въ  душ-Ь  хотя-бы  иныхъ  лю- 
дей, но  непременно  зд-Ьсь,  на  земл-Ь;  и  ея  же  холодное  в-Ьянте  и 
желан1е  всякаго  живого  существа  убежать  отъ  нея  поселяетъ  то 
враждебное  между  нимъ  и  другими  людьми,  чего  не  могутъ  они 
объяснить  себе,  и  что  онъ  не  въ  силахъ  преодо.гЬть.  Все  закрыто 
отъ  него  на  земле,  все  отъ  него  отделено  на  ней;  п  только  веч- 
ное небо  С1яетъ  надъ  нимъ,  съ  нимъ  однимъ  не  порвана  его  связь 
и  соотношен1е.  Онъ  видитъ  его  темъ  ярче  и  темъ  отчетливее,  чемъ 
глубже  смертный  сумракъ,  обволакпвающ1Й  его  со  всехъ  сторонъ, 
кроме  одной,  п  закрывающ1Й  отъ  него  все  земное.  Закрывая  уста- 


Красота  въ  природ-ь  и  ея  смыслъ.  93 

лые  глаза  на  землю,  покорившись  особенностямъ  своей  природы, 
онъ  какъ  бы  въ  нЬкоторомъ  впдЬнп!  открываетъ  ихъ  въ  небо;  и 
гЬ  высок1я  истины,  который  открываются  ему  тамъ,  высшую  и  про- 
св'Ьтленную  красоту — все  это  онъ  сводптъ  на  землю,  едва  переси- 
ливая себя,  чтобы  черезъ  вн'Ьшн1Й  образъ  или  въ  звук11  словъ  сд1> 
лать  понятнымъ  и  воспр1емлемымъ  для  людей  то,  что  онъ  созер- 
цалъ  безъ  словъ  и  безъ  образовъ. 

ХХТ1. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  для  другихъ  людей  земная  смерть  на- 
ступаетъ  лишь  въ  относительномъ,  условномъ  смысле,  то  для  ген1я 
она  еаступаетъ  въ  значен1и  абсолютномъ  и  совершенномъ.  Являясь 
промежуточнымъ  звеномъ  въ  исторхЕ,  каждый  челов-Ькъ  несетъ  въ 
себ'Ь  жизнь,  принятую  отъ  другого,  и,  умирая,  передаетъ  ее  своему 
преемнику;  одинъ  гешй  только  принпмаетъ,  но  уже  никому  не  пе- 
редаетъ жизнь:  она  угасаетъ  въ  немъ — для  вечной  жизни  въ  его 
создан1яхъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  изъ  сферы  челов'11ческаго  существа 
она  уходитъ,  теряетъ  свою  связь  съ  его  образомъ.  Какъ  челов'Ькъ 
есть  грань  органическаго  процесса,  гд-Ь  онъ  заканчивается,  не  про- 
должаясь дал-Ье,  такъ  ген1Й  есть  грань  и  пред'Ьлъ  человечества,  въ 
лиц'1^  котораго  оно  (частично)  потухаетъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  то 
время  какъ  для  всякаго  иного  существа  смерть  есть  только  инди- 
видуальное умиран1е,  только  упадан1е  отд-бльной  волны  въ  воды 
океана,  который  самъ  остается, — для  ген1я  смерть  есть  родовое,  и 
даже  бол'Ье  органическое  умиран1е:  въ  немъ  не  волна  всплеснув- 
шая упадаетъ,  а  пересыхаетъ  самъ  великш  океанъ.  Отсюда  понятно 
то  особенное  чувство,  которое  онъ  несетъ  въ  себЬ,  и  особенное  и 
странное  ощущен1е,  которое  испытываютъ  всЬ,  кому  случится  со- 
прикоснуться съ  нимъ.  Его  внутренн1й  М1ръ  не  похожъ  на  внутрен- 
н1й  м1ръ  другихъ  людей,  и  судьба  его  иная,  ч'Ьмъ  пхъ;  есть  дМ- 
ствительно  несоотв'Ьтств1е  въ  ихъ  психическомъ  стро^. 

Вн'Ьшнимъ  образомъ  это  выражается  въ  томъ.  что  въ  ген1и  за- 
канчивается родъ,  его  породивш1й,  вся  энерг1я  котораго  безъ 
остатка  преобразуется  въ  его  психическое  творчество.  Если  мы 
возьмемъ  важн'Ьйш1я  сферы  историческаго  созидашя  и  выделимъ 
всЬхъ  велпкихъ  людей,  трудомъ  которыхъ  они  воздвиглись,  то  за- 
м'Ьтимъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  людей  не  было  нарушено 
раскрываемое  намя  соотношен1е  между  силой  индпвидуальнаго  твор- 
чества (духовнаго)  и  слабостью  родоваго  (фпзпческаго).  Именно, 
всякШ  разъ,  когда  творчество  было  безусловно  ген1ально— без- 
условно пресЬкался  въ  творящемъ  родъ  его;  а  когда  оно  было 
близко  къ  ген)альному — родъ  продолжался,  но  или  толъко  въ  лицЬ 
женскаго  потомства,  то  есть  не  несущаго  въ  себ'Ь  энерг1и  дальиМ- 
шаго   органическаго    созидан1я,  или,  еслп  и    въ   мужскомъ,  то    въ 
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чрезвычайно  хпломъ,  малоспособномъ  физически  и  духовно,  р^дко 
достпгающемъ  полныхъ  л'Ьтъ  и  обыкновенно  угасающемъ  въ  пер- 
воыъ  же  кол'Ьн'Ь.  Въ  политической  пстор1п  этнмъ  объясняется,  по- 
чему за  всЬми  великими  царствован1ямц  сл'Ьдуютъ  или  междоусоб1я 
(въ  случае  совершеннаго  прекра[цен1я  династ1и  въ  лицЬ  великаго 
государя),  или  чрезвычайное  зам-Ьшательство,  ухудшен1е  п  даже 
остановка  всЬхъ  д^лъ  (въ  случа'Ь  продолжен1я  династ1и  въ  лиц-Ь 
малоспособныхъ  преемниковъ  великаго  государя).  Достаточно  ука- 
зать на  судьбу  Грещи  посл'Ь  Александра  Великаго,  Рима — иост-Ь 
Цезаря,  средней  Европы — постЬ  Карла  Ве.1икаго,  Россш— посл'Ь 
1оанна  IV  и  Петра  1-го,  чтобы  объяснить  мысль,  которую  мы  вы- 
сказываемъ  и  для  полнаго  подтвержден1я  которой  нужны  бы  обстоя- 
тельный исторпческ1я  изс.1'Ьдован1я,  зд'Ьсь  неумктныя.  Но  мысль 
эта  находитъ  еще  бо.тЬе  подтвержден1Я,  если  отъ  политическаго 
творчества  мы  обратимся  къ  чисто  духовному:  Фид1й,  Рафаэль  и 
Бетховенъ  въ  сфер'Ь  искусства,  Ялатонъ  и  Аристотель,  Декартъ  и 
Бэконъ,  Спиноза,  Лейбннцъ  и  Кантъ  въ  сфер'Ь  чистой  мысли, 
Коперникъ,  Кеплеръ  и  Ньютонъ  въ  сферЬ  точнаго  знан1я,  и 
почти  всЬ  ве.тик1е  поэты — оправдываютъ  въ  высшей  степени  это 
соотношен1е,  въ  размЬрахъ  дарован1я  своего  и  отсутств1п  или  сла- 
бости потомства  представ.1яя  всЬ  оттенки,  всЬ  переливающ1яся 
степени  этого  соотношен1я.  Нельзя  указать  въ  истор1и  ни  на  одинъ 
родъ,  который  выдержа.гь  бы  появлен1е  двухъ  гешальныхъ  въ  себ'Ь 
личностей;  если  онъ  заканчивается  высокими  дарован1ями  п  пхъ 
несколько — они  только  талантливы  (семья  Баховъ  въ  музыке); 
гешй  же  истинный  всегда  и  совершенно  истошаетъ  въ  себ'Ь  силы 
своего  рода,  и  он'Ь  должны  быть  значительны  и  ран4е  нисколько 
не  растрачены  въ  исторической  д1Ьятельности,  чтобы  онъ  былъ  д'Ьй- 
ствительно  великъ.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  моментъ  вьтс- 
шаго  разцв'Ьта  нацюнальной  жизни,  когда  появляется  столько 
ген1альнаго  въ  ней,  на  историческую  сцену  вдругъ  выступаютъ 
ноьые  роды,  нич'Ьмъ  особеннымъ  ран'Ье  не  проявпвш1е  себя,  хотя 
бы  высоте  по  обш,ественному  положенш  (напр.,  Кай  Гракхъ,  Сул.11а 
и  Цезарь  въ  РимЬ).  и  они  совершенно  затмеваютъ  собою  старые 
дгьятельные  роды  (родъ  Фаб1евъ  въ  Рим'Ь):  эти  пос.т'Ьднте  въ  дол- 
гомъ  историческомъ  труд-Ь  уже  настолько  истош,или  свою  энерлю, 
что  хотя  и  теперь  еш,е  продолжаютъ  выделять  изъ  себя  даровитыя 
личности,  но  уже  не  могутъ,  какъ  прежде,  вести  впередъ  истор1Ю. 
Ее  ведутъ  въ  этотъ  посл'Ьдн1Й  моментъ  и  заканчиваютъ  ген1и.  въ 
духовныхъ  силахъ  которыхъ  сосредоточена  нерастраченная  энерпя 
дотол'Ь  неизв'Ьстныхъ  родовъ,  и  она  растрачивается  въ  нихъ  одно- 
временно и  вся,  потому  что  и  роды  эти,  произведя  ген1альную 
личность,  угасаютъ  съ  нею  пли  вокругъ  нея,  лишь  недалеко  отойдя 
отъ  нея  во  времени. 

Есть  много   мелочныхъ,  но    любопытныхъ   чертъ  и  въ  физиче- 
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ской  организащи,  и  въ  частной,  внутренней  жизни  каждаго  ген1аль- 
наго  челов1^ка,  которыя  всЬ  подтверждаютъ  только  что  высказанный 
взглядъ  на  него.  Подобно  тому,  какъ  въ  органической  природ'Ь  на- 
туралисты зам'Ьчаютъ,  что  жизненная  энерпя,  уже  выразившаяся 
въ  одной  форм1Ь  красоты,  не  выражается  ни  въ  какой  другой  ея 
форм'Ь,  всл'Ьдств1е  чего,  наприм'Ьръ,  красота  оперен1я  у  птицъ  не 
совпадаетъ  со  звучностью  голоса;  такъ  и  въ  чертахъ  ген1я,  кра- 
сотою создан1й  котораго  мы  любуемся,  мы  видимъ  часто  померк- 
нувшей  обыкновенную  физическую  красоту.  И  если,  пораженные 
этимъ  явлен1емъ,  мы  глубже  будемъ  всматриваться  въ  черты  его 
лица,  мы  откроемъ  въ  нихъ  не  только  отсутств1е  красиваго,  но 
часто  и  присутств1е  чего-то  отвратительнаго,  отталкивающаго  (напр., 
лицо  Декарта  или  еще  Канта).  Тусклый,  чаш;е  всего  неподвижный 
взглядъ,  непр1ятное  сложен1е  рта,  наконецъ,  какъ  зам'Ьчаютъ  мног1е, 
нарушен1е  самой  симметрш  въ  строенш  лица  (неполное  подобхе 
правой  и  л-Ьвой  стороны  его) — все  это  вскрываетъ  передъ  нами 
самую  глубь  гея1я,  въ  которомъ  органическ1й  строп  челов'Ьческаго 
тЬла  уже  пошатнулся,  ослабЬлъ  центръ  его  и  не  сдерживаетъ  бол'Ье 
въ  гармон1и  соотв'Ьтствующихъ  другъ  другу  частей, — все  полно 
смерти  и  разрушен1я. 

ХХУП. 

Если,  вчитываясь  въ  б1ограф1И  велпкихъ  людей,  мы  обратимъ 
вниман1е  на  возрастъ,  въ  которомъ  возникли  ихъ  великая  создашя, 
мы  съ  новой  стороны  увидимъ  подтвержден1е  всего  сказаннаго. 
Несомненно,  что  самое  выполнен1е  этихъ  создашй,  техника  твор- 
чества есть  н-йчто  второстепенное  и  незначущее  сравнительно  съ 
самымъ  замысломъ  ихъ;  и  въ  этомъ  отношен1И  представляетъ  вели- 
чайшую важность  точное  опред'Ьлеше  времени,  когда  вознпкъ  этотъ 
посл'Ьдн1й  по  отношенш  къ  каждому  единичному  произведенш.  На- 
сколько мы  им'Ьемъ  въ  точныхъ  б1ографическихъ  данныхъ  подобный 
оиред'Ьлен1я,  они  относятъ  возникновен1е  вс^хъ  великихъ  замы- 
словъ,  исполнеше  которыхъ  вид'Ьла  истор1я,  ко  времени  первой 
молодости  ген1альныхъ  людей;  поздн-Ье  30  л'Ьтъ  едва-ли  была  со- 
здана хоть  одна  великая  идея,  задуманъ  политическ1Й  планъ  или 
вспыхнулъ  образъ  художественнаго  создан1я.  Съ  этого  времени, 
обыкновенно  наступаетъ  уже  исполнен1е  замысла — то,  что  мы  на- 
звали выше  техникой  творчества — Гете  и  Ньютонъ,  глубина  со- 
здан1й  которыхъ,  казалось  бы,  безусловно  исключаетъ  всякое  пред- 
ставлен1е  о  молодости,  въ  д'Ьйствнтельности  именно  въ  этомъ  воз- 
раст'Ь  задумали — первый  своего  «Фауста»,  а  второй— всЬ  свои  ве- 
ликая теор1и,  и  между  ними  теор1ю  всем1рнаго  тягот^шя;  велик1я 
же  открыт1я  его  въ  математик!.  (теор1я  флюкс1й,  биномъ  и  др.) 
все  сделаны    были    приблизительно  на  23  и  24  годахъ  жизни.  Въ 
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этомъ  же,  приблизительно,  возраст'Ь  Декартъ  открылъ  аналитиче- 
скую геометр1Ю  и  принципы  новой  философ1и;  Бэконъ  задумалъ 
Коунш  Ог^апоп;  немного  старше  этихъ  л'Ьтъ  Рафаэль  и  Моцартъ 
сошли  въ  могилу,  создавъ  рядъ  творен1Й,  который  впервые  шевель- 
нулись въ  нихъ,  въ  неясномъ  образЬ,  безъ  сомн^н1я  въ  годы  почти 
еще  отрочества.  Какъ  будто  какое-то  глубокое  и  скрытое  колебан1е 
происходитъ  въ  организаши  ген1альнаго  челов'Ька  въ  возрастъ, 
когда  обыкновенно  ваступаетъ  для  человека  время  физической 
(половой)  зр'Ьлости;  станетъ-ли  онъ,  въ  ряду  другихъ  людей,  только 
продолжателемъ  своего  рода  или  создастъ  чудныя  произведен1я  въ 
сфер'Ь  мысли,  искусства  или  политики — все  это  опред'Ьляется  въ 
этотъ  моментъ,  все  остается  скрытымъ  до  времени,  пока  не  на- 
ступитъ  разр'Ьшен1е  указаннаго  колебан1я.  Что  обусловливаетъ  это 
Р'Ьшен1е  въ  одну  или  другую  сторону — мы  даже  и  догадываться  не 
можемъ.  Но  вотъ  оно  совершается;  вся  органическая  энерпя, 
именно  теперь  достигшая  полнаго  внутренняго  напряжен1я  и  уже 
готовая- бы  передаться  въ  томъ-же  видЬ  потомству,  вм11сто  этого 
черезъ  какой-то  неизсл-Ьдимый  актъ  преобразуется  въ  психическую; 
и,  въ  одно  время,  и  потух  аетъ  въ  немъ  родъ,  и  зарождаются  чуд- 
ные замыслы  будущихъ  творен1Й. 

Есть  только  одна  черта,  которая  отличаетъ  гениальное  создан1е 
отъ  всЬхъ  другихъ,  не  ген1альныхъ,  того  же  рода:  оно  полно  жизни, 
оно  неугасимо  живетъ  среди  людей,  сковывая  ихъ  мысль  своею 
мыслью,  порабощая  ихъ  чувство  въ  немъ  разлитымъ  чувствомъ, 
покоряя  ихъ  волю,  если  относится  къ  сфер'Ь  политики,  нравствен- 
ности или  права.  Никогда  даже  не  пытались  определить,  (откуда 
истекаетъ  эта  особенная  жизненность  всего  ген1альнаго.  Но  посл'Ь 
всего  изложеннаго  выше  это  должно  быть  ясно:  оно  несетъ  въ  себ-Ь 
жизнь  безчисленнаго  ряда  людскихъ  покол'Ьн1й,  которыя  не  про- 
изойдутъ  больше,  которыя  угасли,  не  появившись — для  вечной 
жизни  въ  объектированномъ  создан1И.  Тотъ,  въ  комъ  произошло 
это  странное,  глубокое  и  таинственное  явлеше,  имя  кого  не  сой- 
детъ  бол'Ье  съ  устъ  людей,  самъ  стоитъ  среди  нихъ,  погруженный 
въ  себя,  съ  потухающимъ  взглядомъ,  и  они  называютъ  его  ген1емъ. 

ХХУП1. 

Если-бы  мы  захот11ли  дать  себ'Ь  отчетъ,  чтб  между  гешальными 
создашями  челов+.ка  есть  самое  в'Ьков'Ьчное  и  наибол'Ье  достойное, 
то,  посл'Ь  н'11Котораго  колебания,  безъ  сомнФн1я  назвали  бы  сферу 
релипознаго  и  нравственнаго.  Если  другими  создан1ями  ген1я  че- 
лов'Ькъ  наслаждается  и,  наслаждаясь,  тоскуетъ  по  какомъ-то  и  да- 
лекомъ  и  близкомъ  М1р'1^,  который  ему,  однако,  не  открывается  въ 
нихъ, — то,  встр'1;тивъ  религ1озное  или  нравственное,  онъ  вдругъ 
перестаетъ   искать    иныхъ   и    закрытыхъ   м1ровъ,  о  которыхъ  онъ 
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почему-то  знаетъ;  начпнаетъ  любить  это  релипозное  и  сливается 
съ  нимъ  такъ  тЬсно  своею  душой,  что  всегда  почти  предпочитаетъ 
разстаться  со  своею  жизнью,  нежели  разстаться  съ  нимъ.  Преобра- 
зуется-лп  при  этомъ  душа  его,  или  именно  оно,  это  религшзное,  и 
становится  самою  душой  въ  немъ — объ  этомъ  мы  не  можемъ  су- 
дить; но  только  истор1я  свид'Ьтельстеуетъ  намъ  всЬмъ  своимъ  со- 
держан1емъ,  что  хотя  ни  въ  какой  религ1и  не  говорится  ни  о  чемъ 
осязаемомъ  и  грубо  извЬстномъ,  хотя  никому  она  не  об'Ьщаетъ  ни- 
какихъ  благъ  и  особенно— благъ  земныхъ,  такъ  же  осязаемыхъ  и 
уже,  несомн'Ьнно,  изв-Ьстныхъ — однако  Ц'Ьлые  народы  поднимались 
на  защиту  того,  что  въ  этой  сферЬ  они  считали  истиннымъ,  и  по- 
гибали безъ  какого-бы  то  ни  было  сожалЬн1я  о  томъ,  что  гибнутъ, 
Напротивъ,  ихъ  лица  св'Ьтились  радостью,  они  благословляли  свою 
смерть  за  такое  д'Ьло  и  умирали  съ  надеждою  на  какую-то  иную 
и  в'Ьчную  жизнь.  Въ  религ1и  то,  что  наступаетъ  для  человЬка  за 
гробомъ,  и  есть  именно  самое  значущее  и  важное;  земная-же  жизнь 
челов'Ька  есть  только  ничтожный  обрывокъ  ц'Ьлаго,  непм'Ьющ1й  вн'Ь 
отношеБ1я  къ  нему  никакой  важности.  Равно  и  все.  что  онъ  соз- 
даетъ  въ  этой  жпзни  ген1альнаго  или  вульгарваго,  чему  хочетъ  и 
пытается  придать  значен1е  абсолютнаго — релипею  разсматривается, 
какъ  второстепенное  и  временное;  а  главное— она  учитъ — тамъ,  за 
гробомъ,  куда  не  унесетъ  челов'Ькъ  создан1Й  своего  ген1я,  куда  онъ 
уйдетъ  одинъ,  оставивъ  по  сю  сторону  все,  что  его  такъ  радовало 
или  забавляло  при  жизни. 

И  удивительно,  что  вс4  эти  учен1я  о  томъ,  о  чемъ  никакое 
внешнее  чувство  и  никакой  продметъ  не  говорятъ  челов^^ку,  онъ 
принимаетъ  съ  совершенною  твердостью  и  повсем'Ьстно.  Соберите 
передъ  несколькими  простыми  людьми,  в-Ьчно  жившими  только  гру- 
бымъ  опытомъ,  т:Ьснымъ  знан1емъ  окружаюш,аго,  толпу  ученыхъ,  и 
если  они  станутъ  имъ  говорить  о  томъ,  что  земля  есть  шаръ,  ко- 
торый они  объ-Ьхали  кругомъ,  сперва  какъ  бы  спустившись  внизъ 
и  погомъ  поднявшись  вверхъ,  —  слушаюп],1е  найдутъ  это  мало  в-Ь- 
роятнымъ  и  не  повЬрятъ,  найдутъ  противор'Ьч1е  съ  этимъ  въ  своемъ 
ежедневномъ  опыт'Ь  и  отвергьутъ  какъ  чудесное  и  невозможное. 
Но  вотъ  передъ  эту  же  толпу  людей  приходитъ  челов^къ,  почти 
столь  же  простой,  какъ  они  сами,  и  начинаетъ  говорить  имъ  о 
томъ,  что  когда  челов-Ькъ  умретъ,  и  всЬ  видятъ  его  трупъ,  онъ  въ 
сущности  не  умираетъ,  но  только  переходитъ  въ  иную  жизнь,  ра- 
достную и  в'Ьчную;  и  та  же  толпа,  которая  на  ув'Ьрен1я  ученыхъ 
упорно  и  тупо  молчала,  услышавъ  эти  совершенно  необыкновен- 
ныя  слова,  радостно  и  твердо  говоритъ:  «да,  это  такъ,  это  будетъ», 
хотя  совершенно  не  знаетъ,  какъ  это  будетъ,  и  почему,  и  гд'Ь  эта 
удивительная  жизнь  за  гробомъ.  Какое  странное  различ1е  въ  вос- 
пр1ят1п  пстинъ  равно  ;иалов'Ьроятныхъ,  равно  неизв'Ьстныхъ  изъ 
окружающаго,  и  гд'Ь  причина  этого  различ1я  —  подумано-ли  объ 
этомъ  достаточно?  7 
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Итакъ,  мы  должны  признать  существован1е  въ  челов'Ьк'Ь  н^ко- 
тораго  темнаго  инстинкта,  гд-Ь  хранятся  его  религ10зныя  влечен1я 
или  идеи,  и  который  до  времени  остается  какъ  бы  безжизненнымъ, 
но  пробуждается  на  встр-Ьчу  идеямъ  и  влечен1ямъ,  идущимъ  из- 
вн'Ь.  У  однихъ  людей  этотъ  инстинктъ  находится  какъ  бы  въ  ско- 
ванномъ  С0СТ0ЯН1И  и  его  содержан1е  скудно,  у  другихъ  же  онъ  по- 
лонъ  жизненности  и  обиленъ  по  содержан1ю;  но  по  чрезвычайной 
его  распространенности  въ  род'Ь  челов'Ьческомъ  —  мы  должны  ду- 
мать, что  совершенно  н'Ьтъ  людей,  у  которыхъ  бы  онъ  отсутство- 
валъ,  хотя  и  есть  между  ними  вполн'Ь  отвергаю Щ1е  релнгш.  Какъ 
у  сл'Ьпорожденныхъ  и  глухихъ  мы  находимъ  органы  зр'Ьн1я  и  слуха, 
но  только  недоразвитыя  и  отъ  этого  одного  не  д'Ьйствующ1е, — такъ 
и  у  людей,  искренно  и  правдиво  говорящихъ,  что  они  не  чув- 
ствуютъ  въ  себ"!!  ничего  религ1ознаго,  объективно  мы  должны  при- 
знать существован1е  этого  общаго  человечеству  инстинкта,  но  лишь 
въ  С0СТ0ЯН1И  зачаточномъ,  бол-Ьзненно  недоразвившемся,  который 
потому  и  не  дЬйствуетъ. 

Его  проявлеше  въ  истор1и  образуетъ  то,  что  мы  называемъ 
религ1ямп;  но,  конечно,  разсЬянныя  черты  релпгюзнаго  прони- 
каютъ  всю  жизнь  челов'Ька,  сопутствуютъ  словамъ  его  и  поступ- 
камъ,  когда  они  и  не  им'Ьютъ  прямаго  отношен1я  къ  религ1и.  Ка- 
ждое доброе  чувство  къ  ближнему,  радость  на  чужое  счастье,  вы- 
сказываше  правды,  когда  оно  почему-либо  трудно — все  светлое  и, 
мы  готовы  сказать,  истинно  жизненное  на  землЬ  есть  религюзное; 
все  то,  что  успокаиваетъ  нашу  душу  и  исполняетъ  ее  чувствомъ 
счастья,  совершеннаго  и  вЬчнаго  удовлетворен1я, — таково  лишь  въ 
силу  Р6ЛИГ103Н0Й  природы  своей. 

Но  это — только  черты  релипознаго,  то-есть  отд'Ьливш1яся  части 
чего-то,  что  существуетъ  и  какъ  ц'Ьлое.  Природа  челов-Ьческой  души, 
ея  существоваше  за  гробомъ  и  отношеше  тамъ  къ  чему-то  выс- 
шему и  безусловному,  съ  чЬмъ  она  им'Ёетъ  какое-то  сродство,  не- 
ощутимую связь  —  вотъ  что  составляетъ  это  ц'Ьлое,  разсЬянныя 
черты  котораго  мы  такъ  любимъ  въ  своей  жизни.  Любопытно  на- 
блюдать, какъ  неодинаково  у  различныхъ  народовъ,  населяющихъ 
землю,  выражаются  эти  главный,  составныя  части  всякой  релипи. 
По  м'Ьр-Ь  того,  какъ  мы  спускаемся  къ  низшимъ  и  низшимъ  ра- 
самъ  челов'Ьчества,  мы  видимъ  у  нпхъ  религ1озныя  представлен1Я 
все  бол'Ье  грубыми  или  недостаточными,  съуживающимпся  и  затем- 
ненными. Какъ  будто  то,  черезъ  что  проходитъ  въ  человеческую 
душу  релипозный  св'Ьтъ,  становится  все  меньше  по  мбр^  того,  какъ 
мы  отходимъ  назадъ  въ  псторш  или  спускаемся  внпзъ  по  ступе- 
нямъ  развитая  челов'Ьческаго  рода;  и  уменьшоеш  этого  св'Ьта  по- 
всюду соиутствуетъ  возростан1е  несовершенства  человеческой  при- 
роды, какъ  духовной,  такъ  и  физической.  Но  окончательно  этотъ 
св'Ьтъ  нигде  не  угасаетъ,  и,  можно  сказать,  где  онъ  начинается — 
тамъ  начинается  человекъ. 
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XXIX. 

На  различ1е  въ  релипяхъ,  которое  породияо  столько  непра- 
вильныхъ  отношен1й  къ  себЬ,  мы  должны  смотр'Ьть  какъ  на  сте- 
пени, какъ  на  несовершенныя  усил1я  слабой  природы  человека 
правильно  отнестись  къ  тому,  къ  чему  истинное  отношен1е  суще- 
ствуетъ  одно.  Ихъ  содержимое — то,  къ  чему  стремятся  всЬ  религ1и, 
чего  онЬ  вс1^  ищутъ, — есть  одно  для  всЬхъ  людей,  и  одинаково  они 
чувствуютъ  это,  но  по  различ1Ю  своей  духовной  организац1И,  по 
не  одинаковому  уровню  своихъ  способностей  не  умЫтъ  придать 
единство  и  общность  выражен1ю  своего  чувства.  Но  такъ  какъ 
правдивость,  глубочайшая  сер1озность  есть  общая  черта  всякаго 
отнощее1я  къ  релппи,  то  каждое  племя  человеческое,  вмЬсто  того, 
чтобы  притворно  поклоняться  совершеннымъ  способомъ,  котораго 
оно  не  понимаетъ — у  себя  наедин'Ь,  и  скрываясь  отъ  взоровъ  осталь- 
ныхъ  людей,  поклоняется  горестно  и  несовершенно,  но  правдиво  и 
серюзно  тому  же  высшему,  чему  поклоняются  и  всЬ  .1юди,  въ  жал- 
кой и  неумЬлой  форм-Ь.  Тайное  и  глубокое  сознан1е  несовершенства 
своего  поклонен1я,  вЬроятно,  присуще  всЬмъ  низшимъ  религ1ямъ,  и 
отъ  этого  именно  онЬ  тщательно  скрываютъ  отъ  другпхъ  народовъ 
точное  знан1е  себя,  окутываются  мракомъ  п  таинственностью.  Если 
бы  кто-нибудь,  прюбр'Ьтя  это  точное  знан1е  о  релипозныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  какого-нибудь  племени,  сказалъ  людямъ,  принадлежа- 
щимъ  къ  нему:  «только-то  вы  понимаете  о  томъ  существ-Ь,  кото- 
рому поклоняетесь — вотъ  все,  что  я  у  васъ  узналъ  о  немъ>,— они, 
безъ  сомнЬн1я,  р'Ьзко  отвергну^ли  бы  полноту  его  свЬд'Ьнтй,  со  сты- 
домъ  и  трепетомъ,  но  и  съ  ненавистью  къ  спрашивающему,  кото- 
рый ихъ  мучнтъ  за  малоспособность— и  въ  ней  они  не  виновны. 
Въ  этомъ  отрицан1и  и  высказалось  бы  пр11знан1е  несовершенства 
своего  поклонен1я,  а  въ  этомъ  стыд-Ь  и  трепет'Ь — чувство  безпо- 
"мощности  своей  подняться  къ  высшему  п  лучшему. 

Некоторое  подоб1е  этихъ  различ1Й  мы  можемъ  найти  въ  дру- 
гихъ  сферахъ  человЬческаго  творчества:  всЬ  люди  им-Ьютъ  нЬко- 
торыя  геометрическ1я  представлен1я  (напрпмЬръ,  что  тЬла  природы, 
кром'Ь  длины,  ширины  и  высоты,  не  имЬютъ  еще  никакого  четвер- 
таго  изм11рен1я),  но  не  ум'Ьютъ  сколько-нибудь  правильно  выразить 
ихъ;  друг1б,  уже  наученные  нЬсколько,  умЬютъ  выражать,  хотя  и 
не  въ  строго  научной  форм'Ь,  ошибаясь  и  путая,  свои  геометриче- 
ск1я  понят1я,  бол'1^е  сложныя,  чЬмъ  тЬ,  который  знакомы  всЬмъ  лю- 
дямъ; по  м'Ьр'Ь  возрастан1я  годовъ  учен1Я  и  въ  мЬру  способностей 
учащихся-т-эти  знан1я,  ихъ  точность  и  обширность  возрастаютъ; 
но  и  т'Ь,  которые,  отличаясь  даже  ген1альными  способностями,  всю 
долгую  жизнь  свою  посвящали  пзучен1ю  математики — знаютъ,  что 
многое  въ  ней  остается  скрытымъ  отъ  нпхъ.  Итакъ,    область   дМ- 
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ствительныхъ  истинъ  о  пространств'!!  и  его  формахъ  неизм'Ьримо 
обширнее  того,  что  усвоено  и,  можетъ  быть,  чтб  усвопмо  челов-Ь- 
комъ.  Такъ  и  въ  сфер'Ь  религ1и  полнота  истины  скрыта  отъ  чело- 
века, и  даже  части  этой  истины,  одн^  данныя  въ  уд^лъ  ему,  онъ 
выражаетъ  мешЬе  совершенно  и  бол'Ье  совершенно,  по  м^рЬ  даровъ 
природы,  которыми  над-Ьленъ.  Быть  можетъ,  еш,е  ближе  подондетъ 
уподоблен1е,  взятое  изъ  сферы  чувства:  за  то,  что  близко  и  дорого 
дикарю,  что  ему  родно— онъ,  какъ  и  высоко  развитой  челов^къ, 
отдаетъ  свою  жизнь;  но  выразить  свое  чувство  къ  нему  онъ  не 
можетъ  иначе,  кромЬ  какъ  въ  н'Лсколькихъ  б'Ьдныхъ  словахъ,  про- 
стыхъ  и  неукрашенныхъ,  порою  безсвязныхъ.  Прислушайтесь  же 
къ  тому,  что  говоритъ  объ  этомъ  самомъ  дорогомъ  существЬ  высоко 
одаренный  человЬкъ:  онъ  окружаетъ  его  поэз1ей — то  разсказываеть 
о  немъ  вымыслы,  то  поетъ  его  въ  п'Ьсн'Ь,  то  мудро  разсуждаетъ  о 
его  значенш.  Однако  чувство  обоихъ,  въ  сил'Ь  своей  и  достоинств'Ь, 
остается  одно. 

Поэтому  сознан1е  своей  ограниченности  должно  быть  присуще 
каждому  религ1озному  человеку;  и  вм'Ьст'Ь — чувство  сострадантя  ко 
всему,  что  не  можетъ  воспринять  религюзнаго  даже  и  въ  той  не- 
совершенной форм-Ё,  въ  какой  оно  стало  уже  доступно  ему.  Пол- 
ный примирен1я  взглядъ  на  всЬ  релипи,  радость  релипозному  чув- 
ству въ  другомъ,  въ  какой  бы  неум'Ьлой  форм-Ь  оно  ни  выража- 
лось, при  совершенно  твердой  уверенности,  что  истинная  форма 
такого  выражен]я  есть  только  одна — все  это  должно  стать  естест- 
веннымъ  посл'Ьдств1емъ  такого  живаго  отношен1я  къ  религ1и  и  глу- 
бокаго  сознан1я  человеческой  слабости. 

XXX. 

Важнейшее  различ1е  между  религ1ей  и  между  другими  сферами 
человеческаго  творчества  заключается  въ  неодинаковомъ  отношенш 
пхъ  къ  своему  объекту.  Возьмемъ-ли  мы  искусство,  государство, 
науку, — въ  каждый  моментъ  своего  существован1я,  въ  каждомъ  еди- 
ничномъ  своемъ  проявлеши,  они  лишь  слабо  сознаютъ  свое  отно- 
шен1е  къ  обш,имъ  и  неподвпжнымъ  объектамъ,  въ  нихъ  выражае- 
мымъ:  къ  красопиь  въ  самой  себе,  къ  благу  въ  самомъ  себе,  къ 
успшшь  въ  самой  себе.  Главное,  значуш,ее  въ  нихъ,  есть  они  сами: 
данное  учреждеЕ1е  или  законъ,  данное  аознан1е  того  или  иного 
предмета,  эта  статуя,  эта  картина.  Напротивъ,  каждая  религия  и 
во  всяий  моментъ  своего  существован1я  бываетъ  полна  созван1Я 
своего  объекта  —  того  Вечнаго  Существа,  къ  которому  она  отно- 
сится; и  каждый  отдельный  актъ  въ  ней,  каждый  предметъ  или 
ЯЕлен1е  въ  ея  сфере  постоянно  обращены  бываютъ  къ  этому  объ- 
екту, вне  связи  съ  нимъ  не  имеютъ  вовсе  никакого  значен1Я.  Та- 
кимъ  образомъ,  центръ,  связующш  и    объединяющ1й    все    порознь 
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создан1я  въ  изв'Ьстной  области,  слабъ  повсюду,  кром!'.  религ1и,  и 
каждая  такая  область  является  передъ  нами,  какъ  М1ръ  отд'Ьльныхъ 
и  самостоятельныхъ  предмстовъ.  но  только  сходныхъ  между  собою, 
наарим'Ьръ  скульптура — какъ  рядъ  скульптурныхъ  произведен!!!, 
наука — какъ  совокупность  изслЬдованныхъ  фактовъ,  п  также  все 
прочее  подобное.  Въ  релипи  же  этотъ  связующШ  и  объединяющШ  , 
дентръ  могущественно  господству етъ  надъ  вс11ми  отд-бльными  ея 
11роявлен1ями,  и  о  всякой  релипи  мы  скажемъ,  что  она  есть  покло- 
нея1е  Богу,  совершающееся  такъ-то,  но  никогда  не  скажемъ,  ука- 
зывая на  группу  предметовъ  (ритуалъ)  или  фактовъ  (истор1я),  что 
они  суть  релипя. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  о  другихъ  сферахъ  твор- 
чества мы  еще  можемъ  думать,  что  въ  нихъ  духъ  челов'Ьчесшй 
ищетъ  выразить  только  богатство  своего  содержан1Я, — о  ролиг1и  мы 
должны  сказать,  что  въ  ней  духъ  человечески!  своею  ничего  не 
им'Ьетъ — онъ  только  ищетъ,  стремится.  Въ  ней  мы  открываемъ,  на- 
конецъ,  объектъ,  къ  которому  направляется  психическая  д'Ьятель- 
ность  челов'Ька,  зд'1.сь  именно  наиболЬе  напряженная,  самая  пре- 
красная, в^ков-Ьчная.  Самый  характеръ  этой  деятельности  зд-Ьсь 
настолько  изменяется,  что  намъ  странно  назвать  ее  «творчёствомъ», 
какъ  мы  называемъ  ее  всюду:  д'Ьйств1е  объекта  становится  такъ 
сильно  и  настолько  ясно,  что  мы  называемъ  ее  «воспр1ят1емъ». 

Но  здЬсь  мы  достигли  границы  какъ  предмета,  который  изслЬ- 
дуемъ,  такъ  р^вно  и  самого  изсл-Ьдован^я.  ВЬчное  солнце,  скрытый 
центръ  жизни,  подъ  далекимъ  лучомъ  котораго  некогда  впервые 
шевельнулось  вещество  особенно  и  своеобразно,  и  зат^мъ  потяну- 
лось къ  нему  куда-то,  съ  каждымъ  шагомъ  приближен1я  становясь 
все  оживленнЬе  и  прекраснее— этотъ  центръ  намъ  открывается,  на- 
конецъ,  въ  религ1и,  какъ  объектъ  ея.  Безъ  какого-либо  перерыва, 
следя  за  рядомъ  восходящихъ  существъ,  развивающихся  одно  изъ 
другого,  мы.  наконецъ,  достигли  грани  его — человека,  на  которомъ 
цепь  органическаго  восхожден1я  прерывается;  но,  достигнувъ  этой 
грани,  органическая  энерпя  не  останавливается,  а,  преобразовав- 
шись въ  психическую,  яв.1яется  въ  человеке,  какъ  сила  по  преж- 
нему движущая  и  устрояющая,  но  уже  не  его  самого,  а  его  созда- 
шя.  Следя  и  здесь  за  восхожден1емъ,  которое  продолжается,  какъ 
и  прежде,  но  только  съ  иными  внешними  чертами  и  въ  иной  сфере, 
мы  отмечаемъ,  какъ  предварительную  ступень  его — образован1е  че- 
ловеческихъ  расъ,  и  затемъ  въ  последней  и  предельной  изъ  нихъ — 
кавказской,  находимъ  пстор1ю.  Въ  этомъ  новомъ  и  своеобразномъ 
явленш  природы  пропессъ  восходящаго  творчества  выраженъ  осо- 
бенно ярко  и  резко,  и  въ  немъ  появляется  черта,  которая  впер- 
вые бросаетъ  светъ  на  общ1й  смыслъ  всего  восхожден1я,  на  его 
вероятный  конечный  исходъ:  каждое  поднят1е  по  ея  ступенямъ, 
всякШ  актъ  исихическаго  творчества  сообразно  мере  своей  сопро- 
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вождается  ослаблен1емъ  органпзащи,  изъ  которой  онъ  исходить;  че- 
ловечество таетъ,  восходя  куда-то  п  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  восходить. 
Находя  различ1Я  въ  спл^Ь  п  красоте  творчества,  мы  отыскиваемъ 
высшую  грань  его,  непереступаемый  пред'Ьлъ  — въ  ген1альномъ;  и, 
присматриваясь  къ  нему  вниыательнЬе,  видимъ,  что  въ  немъ  завер- 
шается истор1Я  и  оканчивается  челов'Ькъ:  первая  не  восходитъ  бо- 
л^Ье  п  физичесюя  черты  втораго  расшатываются  п  гаснутъ.  Срав- 
нивая разлпчныя  сферы,  гд'Ь  проявляется  ген1Й,  съ  Ц'Ьлью  отыскать 
высшую  между  ними  и  въ  ней  снова  открыть  нить  восхожден1я,  мы 
останавливаемся  на  релипозномъ.  какъ  высшемъ  на  земл-Ь  и  дра- 
гоц'Ьнн'Ьйшемъ  для  челов'Ька.  Бол^е  ч^мъ  гд'Ь-нибудь,  достигнувъ 
этой  сферы,  челов'Ькъ  обнаруживаетъ  безпокойство,  силится  осво- 
бодиться отъ  чего-то  тягостнаго,  сбросить  съ  себя  что-то,  и  лишь 
на  столько,  на  сколько  не  усп'Ьваетъ  въ  этоиъ,  остается  еп1,е  не- 
удовлетвореннымъ.  Чувство  окончательной  удовлетворенности  есть 
самое  замечательное  и  совершенно  исключительное,  что  приносить 
съ  собою  человеку  религ1я,  и  этоть  фактъ  полонъ  самаго  глубокаго 
смысла.  Велик1Й  Гёте,  счастливый  и  спокойный,  какпмъ  мы  при- 
выкли считать  его,  сказаль  однажды,  что  если  собрать  всЬ  минуты 
его  жизни,  когда  онъ  быль  счастливь,  то  ихъ  едва  наберется  не- 
сколько часовь.  Какое  грустное  сознан1е,  какая  глубокая  тайна 
всей  жизни  человека  высказана  въ  этихъ  немногихъ  словахъ:  какъ 
бедень  и  жалокъ,  какъ  слепь  представится  намь  этотъ  прозорли- 
вецъ-генШ,  если  мы  сравнимь  его  съ  какимь-нибудь  убогимъ  стран- 
никомъ  безь  имени,  который  кажется  долженъ-бы  вечно  прокли- 
нать судьбу  свою,  и  вместо  этого — показываеть  намь  веселое  лицо 
свое,  говорить,  что  у  него  есть  что-то,  вследств1е  чего  онъ  никогда 
не  можеть  быть  несчастливъ. 

Намъ  остается  сказать  только  несколько  словъ,  чтобы  закончить 
мысль  свою.  Если  въ  другихъ  областяхъ  творчества  только  сози- 
дание, но  не  воспр1ят1е  со.зданнаго,  вызываеть  въ  большей  или  мень- 
шей степени  угасан1е  физической  организац1и  человека,  то  въ  сфере 
релипи  не  только  созидаше,  но  и  всякое  очень  сильное  воспр1ят1е 
созданнаго  сопровождается  подобнымь  угасан1емъ.  И  здесь  лежптъ 
объяснен1е  аскетизма — этой  особенности  релипозний  жизни,  кото- 
рая такою  глубокою  и  резкою  чертой  отмечаетъ  всякое  повышеше 
релипознаго  чувства,  и  такъ  странна  для  всякаго  внешняго  наблю- 
дателя, такъ  необычайна  въ  истор1и.  Аскетпзмъ,  налагаемый  на  себя 
человекомь,  есть  лишь  смутное  предчувств1е  глубочайшей  тайны, 
заложенной  въ  существо  его,  только  предварен1е  вечной  и  необхо- 
димой судьбы  его  на  земле.  Достигнувъ  своей  цели,  процессъ  до- 
стижешя  прекращается;  когда  она  появляется — средства  становятся 
более  не  нужны  и  разсыпаются:  таковъ  общШ  законъ  всякой  це- 
лесообразности, и  онъ  не  нарушается  въ  человеке,  какъ  и  нигде 
въ  м1роздан1и. 
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На  этотъ  исходъ  челов'Ьческаго  развит1я  мы  не  должны  смотр'Ьть 
съ  грустью,  но  радостно  и  съ  надеждой:  природа  ц'Ьлесообразности 
такова,  что  въ  ней  посл'Ьдующее  никогда  не  бываетъ  низшее  срав- 
нительно съ  предыдущимъ,  и  ц'Ьль  всегда  лучше,  нежели  какое- 
либо  изъ  средствъ.  Вотъ  почему  всякое  сожалЬн1е  о  разрушенти 
посл'Ьднихъ  есть  только  ошибка  чувства,  не  руководимаго  мыслью. 
Н'Ьчто  подобное  тому  глубокому  явлен1ю,  которое  совершается  въ 
природ'Ь,  когда  органическая  энерпя  преобразуется  въ  психическую, 
совершается  безъ  сомнЬнтя  и  въ  моментъ  окончательнаго  угасан1я 
физической  организацп!  челов1.ка.  Въ  чемъ  заключается  это  явле- 
н1е  и  какая  иная  и  высшая  форма  существован'ш,  нежели  психи- 
ческое, наступаетъ  для  человЬка  за  этимъ  угасан1емъ — объ  этомъ 
мы  ничего  не  можемъ  знать;  но  всЬ  аналопи  въ  природЬ  застав- 
ляютъ  предполагать  ее,  п  объ  ней  говоритъ  религ1я,  какъ  о  чемъ- 
то  св'Ьтломъ  и  радостномъ. 

Скажемъ  еш,е  н'Ьсколько  словъ  объ  отношенш  объекта  релипи 
къ  объектамъ  другихъ  сферъ  творчества.  Истина  въ  самой  себ'Ь, 
которую  ищетъ  человЬкъ  въ  знан1п;  красота  въ  самой  себ'Ь,  кото- 
рую онъ  выражаетъ  въ  искусствахъ;  добро  въ  самомъ  себ'Ь,  частицу 
котораго  неполно  и  несовершенно  осуш,ествляетъ  въ  государстве — • 
все  это  при  сколько-нибудь  внимательномъ  анализе  обнаруживаетъ 
себя,  какъ  свойство  чего-то,  а  не  какъ  самостоятельное  существо. 
И  зд^сь,  намъ  думается,  лежитъ  объяснен1е  слабой  связи  этихъ 
сферъ  творчества  со  своими  объектами,  которые  всЬ  суть  только 
признаки.  Еслн  мы  станемъ  искать,  чтб  же  связуетъ  въ  себ4  эти 
признаки,  что  является  существомъ  безусловно  истиннымъ,  безу- 
словно благимъ  и  высшимъ  нежели  всякая  красота, — то  мы  найдемъ. 
что,  по  общему  сознан1ю  всего  челов'Ьчества,  оно  есть  то  самое, 
на  что  указываетъ  ему  релипя.  Такимъ  образомъ,  объектъ  этой 
последней  является,  въ  своихъ  вЬчныхъ  и  безусловныхъ  аттрибу- 
тахъ,  объектомъ  и  всЬхъ  иныхъ  сферъ  творчества  челов'Ька  въ 
истор1и,  и  чтб  бы  посл'Ьдн1Й  ни  совершалъ,  къ  чему-бы  онъ  ни 
стремился,  зная  или  не  зная,  онъ  всегда  въ  сущности  стремится 
къ  одному.  Релипя,  поэтому,  есть  объединяющтй  центръ  челов'Ьче- 
ской  жизнп,  п  она  остается  таковою  даже  и  тогда,  когда  ея  имя 
не  произносится.  Можно  идти  къ  предмету  и  не  видя  его;  и  всЬ 
т^,  которы{з  возставалп  когда-нибудь  въ  псторхи  противъ  релипи, 
насколько  при  этомъ  искали  истины — приближались  къ  ней.  Но  эта 
см'Ьсь  истиннаго  и  ложнаго  есть  всегда  свид-Ьтельство  ограничен- 
ности челов'Ька:  тЬ,  которые  были  наиболее  свободны  отъ  этой 
ограниченности,  въ  какой-бы  сфер'Ь  они  ни  трудились  — ■  всегда 
чувствовали  этотъ  общ1Й  центръ  ихъ;  отъ  этого  величайш1е  худож- 
ники были  религюзными  (Рафаэль,  Мурпльо);  высш1Я  произведен1я 
зодчества  суть  храмы  (Пареенонъ,  готичесме  каоедралы);  и^т^, 
которые    были    наиболее    мудры    изъ  людей  и  раскрыли  для  чело- 
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в1Ьчества  самыя  глубок]я  тайны  м1роздан1я,  въ  какое- бы  время  и 
средп  какого  народа  они  ни  жили — всегда  были  религ10зн'Ье  своего 
времени  и  своего  народа  (Аристотель,  Ньютонъ,  Фарадэй).  И 
можно  вообще  сомн^.ваться,  былъ-ли  въ  истор1и  хотя  одинъ  чедо- 
в'Ькъ,  который  при  несомн'Ьнномъ  величти  духовныхъ  даровъ  своихъ. 
п  въ  особенности  при  велич1ц  мысли  —  въ  то  же  время  былъ  бы 
не  религ1озенъ. 

Мы  коснулись  внутренней  стороны  процессовъ  природы,  руко- 
водимые однимъ  явлен1емъ  въ  ней,  самымъ  глубокимъ  и  таин- 
ственнымъ  —  явлешемъ  красоты.  При  этомъ  мы  обошли  молча- 
шемъ  проявлентя  ея  въ  холодной,  безжизненной  природ-Ь  —  самой 
темной  въ  м1роздан1И,  наибол1эе  далекой  отъ  челов'Ька  п  всего 
мен'Ье  для  него  постижимой  со  своей  внутрзнней  стороны. 

Было  бы  несогласно  съ  требовашемъ  осторожности,  еслпбы, 
оканчивая  это  изсл'Ьдовате,  мы  снова  не  оговорили  той  степени 
достов'Ьрности,  которою  обладав гъ  ОНО'  эта  степень  крайне  недоста- 
точна— она  гораздо  ниже  той,  какая  всегда  почти  можетъ  быть 
соблюдена  при  пзслЬдованш  вн-Ьшней  стороны  природы.  Но  въ 
той  сред-Ь,  гд'Ь  вращалось  наше  изсл^дованте,  и  не  остается  ни- 
чего другаго  сд15лать,  какъ  только,  введя  свою  мысль  внутрь  изу- 
чаемаго  предмета  и  продолжая  свободно  и  правильно  раскрывать 
ее  —  смотр'Ьть:  точно-лп  отв1^чаютъ  формамъ  этой  раскрывшейся 
мысли  вн'Ьшн1я  наблюдаемыя  формы  самаго  предмета.  Въ  случа! 
ихъ  соотв'Ьтств1я,  есть  высокая  в'Ьроятность  думать,  чю  мысль, 
избранная  нами  для  объяснешя  предмета,  д-Ьй^твительно  выражаетъ 
его  скрытую,  внутреннюю  природу. 

Эту  степень  в'Ьроят1я,  оглядываясь  на  пройденный  путь,  мы 
можемъ  признать  за  мыслью,  положенною  нами  въ  основу  объ- 
яснешя двухъ  великихъ  сферъ  природы — органическаго  М1ра  и 
человеческой  истор1и.  Сила  ц'Ьлесообразности,  являющаяся  въ  пер- 
вомъ  какъ  органическая  энерг1я,  зиждущая,  устрояющая  и  совер- 
шенствующая его  въ  частяхъ  и  въ  ц'Ьломъ, — во  второмъ  является 
какъ  психическая  деятельность,  которая,  наростая  во  времени  (въ 
силу  ц'Ьлесообразной  природы  своей),  становится  творчествомъ. 
Такимъ  образомъ,  дв'Ь  объясняемьтя  сферы  природы,  запечат.т-Ьн- 
ныя  одинаковою  чертой  —  ирисущимъ  имъ  2^азвшнгемъ,  являются 
носителями  одного  и  того  же  начала,  но  которое  проявляется  въ 
каждой  изъ  нихъ  въ  различной  форм'Ь.  Глубокая  соотносительность 
между  органическою  энерпей  и  психическпмъ  творчествомъ,  кото- 
рую мы  проследили  фактически  на  явлен1И  красоты  въ  природе  и 
всЬхъ  важн1'.пгаихъ,  -всеобщпхъ  явлен1яхъ  истор1и,  заставила  Насъ 
признать  это  единство;  а  наростан1е  во  времени  этого  общаго  для 
органическаго  М1ра  и  для  истор1и  начала,  въ  связи  съ  закономъ 
возрастан1я  энерг1и  всякаго  явлен1я   по  мЬрЬ  приблйжен1я  его  къ 
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своему  источнику,  побудило  насъ  признать  это  начало  за  ц-Ьде- 
сообразность. 

Идея  ц-Ьдесообразности,  такимъ  образомъ,  дозволяетъ  намъ  хоть 
какъ-нибудь  понимать  природу  въ  ц'Ьломъ;  и  въ  этомъ  мы  вндпмъ 
ея  преимущество  передъ  идеей  механической  причинности,  кото- 
рая остается,  какъ  теор1Я  —  въ  одной  сторон'Ь,  а  природа,  какъ 
ц'Ьлое  —  въ  другой,  безъ  какого-либо  соотв'Ьтств1я,  взаимно  без- 
полезныя  другъ  для  друга.  Только  вн'Ьшнюю  и  детальную  сторону 
отд'Ьльныхъ  явлен1й  механическая  истор1Я  объясняетъ  правильно 
и  просто,  и  насколько  наука  состоитъ  въ  объяснеши  ихъ  —  она 
можетъ  пользоваться  ею.  Но  всякШ  разъ,  когда  отъ  анализа  она 
восходитъ  къ  синтезу,  когда  она  хочетъ  возвыситься  до  пониман1Я 
всей  красоты,  устроенности  и  (въ  особенности)  развит1я  природы, 
она  не  можетъ  ничего  иного  сд'Ьлать,  какъ,  оставляя  механпзмъ 
въ  значен1и  пособгя  при  объяснен1и,  сдЬлать  центральнымъ  въ 
этомъ  объяснен1и  —  понят1е  цЬлесообразности.  Причинность  уча- 
ствуетъ  въ  устройстве  м1роздан1я,  но  устрояетъ  его  —  Ц'Ьле- 
сообразность,  всегда  при  помощи  причинъ  какъ  посредствующаго, 
и  хоть  необходимаго,  но  служебнаго. 

Кто  приступаетъ  къ  изученш  природы  безъ  какихъ-либо  дру- 
гихъ  ц'Ьлей,  кром11  какъ  понять  ее,  не  можетъ  уклоняться  отъ 
этого  принципа,  столь  удобнаго  для  пониман1з.  Но  исключитель- 
ность этой  ц'Ьли  столь  р'Ьдка,  что  мы  не  можемъ  не  признать 
стремлен1я  къ  ней  одной  —  чЬмъ-то  дМствительно  труднымъ  для 
человека.  И,  между  гЬмъ,  это  трудное  есть  единственное  услов1е 
внутренней  свободы  науки,  то  есть  одинаковой  готовности  ея 
воспользоваться  всякимъ  объяснентемъ,  которое  удобно.  Трудно 
человеку  поклоняться  одной  истинЬ,  и  онъ  в'Ьчно  ищетъ  еще 
какихъ-то  пныхъ  боговъ,  даже  когда  невидимому  враждуетъ 
съ  ними. 


Часть  и  цкое. 


„Пред-Ёлонъ  т'Ёла,  сверхъ  его  физической 
границы,  служптъ  еще  п  то  все,  до  чего 
идетъ  его   двпжен1е  и  дЪйствхе." 

Аристотель.  Метафизика.  V,  17. 

Со  временъ  Ньютона  и  до  нашего  времени  въ  той  части  н-Ь- 
сколькихъ  соприкасающихся  между  собою  наукъ,  которую  можно 
было  бы,  выд'Ьливъ,  назвать  фплософ1ей  природы,  вопросъ  о  такъ- 
называемомъ  д'Ьйств1и  на  разстоян1и  не  перестаетъ  занимать 
самые  выдающ1еся  умы.  Несомн'Ьненъ  фактъ,  что  въ  движен1и 
небесныхъ  св'Ьтилт:.  скорость  и  направлеше  каждаго  порознь  опре- 
д'Ьляются  отношен1емъ  его  къ  ближайшимъ  и  однако  чрезвычайно 
удаленнымъ  отъ  него  св'Ьтиламъ;  и  необъяснимымъ  представляется, 
какимъ  образомъ  т'Ь  удаленныя  тЬла  д'Ьйствуютъ  на  это,  имъ  такъ 
покорное,  ими  безъ  узъ  связанное  ^).  Истина,  столь  очевидная  д.1я 
среднпхъ  В'Ьковъ:  согрпз  поп  шв!  иЪ!  ев!  ад!! — кажется  истиною  и 
для  насъ,  п  стоя  между  нею  и  очевиднымъ  фактомъ,  мы  безсиль- 
ны  сочетать  ихъ  въ  ум'Ь  своемъ. 


1)  Вотъ  одно  изъ  нов'Ёйшихъ  выражен1Й  необъяснимостп  этого  явления : 
«Представпвъ  атомъ,  действующ!!!  на  разстоян1п.  мы  задаемся  вопросомъ,  какъ 
объяснить  это  д'Ёйств1е  п  природу  пли  свойство  того,  что  такъ  д'Ёйствуетъ. 
Задача  эта  не  поддается  никакимъ  усил1ямъ.  Всяк1Й  изсл'Ёдователь,  пытающхйся 
это  сд'Ёлатц  утомленный  и  неудовлетворенный,  возвращался  къ  простому 
факту  д'Ёйств1я  на  разстоян1и.  Его  непостижимость  доказывается  цВлымъ  ря- 
домъ  попытокъ,  начиная  съ  давно  забытыхъ  объяснен1й  картез1анцевъ  посдЪ- 
Ньютоновской  эпохи  вплоть  до  НОВ'ЁЙШИХЪ  теор1й.  Очевидно,  что  эти  неудачи 
завпсятъ  не  отъ  неискусства  изсл-Ёдователей.  Вс*  пытающгеся  р-Ьшать  эту  и 
подобныя  конечвыя  задачи,  если  они  не  находились  подъ  вл1яп1емъ  само- 
обмана, должны  были  отказаться  отъ  р'Ёшен1я.  Постоянно  „удается"  п  въ  д-Ьй- 
ствптельности  никогда  не  удается  привести  д'Ёйств1е  на  разстоян1и  къ  удовле- 
творяющимъ  насъ  представлетямъ^.  Дю-Буа-Реймонъ:  „Границы  повнан1Я  въ 
области  точныхъ  наукъ". 
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«Т-Ьдо  д'Ьйствуетъ  только  тамъ,  гд'Ь  оно  есть»  (гд-Ь  оно  на- 
ходится),— однако,  ГД'Ь  оно  есть^  ГдЬ  его  точныя  границы?  Какъ 
не  произошедшаго,  какъ  самостоятельно  сущаго,  какъ  въ  этотъ 
моментъ  и  зд'Ьсь  разсматрпваемаго — границы  т'Ьла  суть  геометри- 
ческая фигура,  образуемая  его  поверхностью.  Внутри  этихъ  гра- 
ницъ  т'Ьло  не  д'Ьйствуетъ,  потому  что  тамъ  есть  только  оно  само, 
и  какъ  неподвижность,  такъ  и  всякое  изм'Ьнен1е  его  мы  назовемъ 
только  его  состоннгемъ:  м'Ьдь  кппитъ,  или  она  же  лежитъ  въ  вид'Ь 
куска  передъ  нами  —  это  одинаково  не  есть  ея  д'Ьйств1е  на  что- 
нибудь,  но  лишь  собственное  ея  состоян1е.  Итакъ,  всякое  д'Ьйств1е, 
какое  мы  можемъ  представить  себ'Ь,  всегда  совершается  ешь  геомет- 
рическяхъ  границъ  т'Ьла;  и  въ  приведенномъ  прпмЬрФ.  кипящей 
м'Ьди,  если  мы  усмотримъ  н'Ькоторое  д-Ьйствте  внутри,  это  будетъ 
вн'Ьшнее  д'Ьйств1е  другъ  на  друга  быстро  движущихся  атомовъ  — 
наружное  по  отношен1ю  къ  каждому  изъ  нихъ,  вн'Ь  чертежа  его 
границъ  совершающееся,  и  внутреннее  только  для  ихъ  массы, 
которую  одну  мы  различаемъ, — какъ  и  въ  скоплен1и  зв'Ьздъ  разли- 
чаемъ  только  туманную  массу,  если  не  ум'Ьемъ,  лишены  средствъ 
разгляд'Ьть  составляющ1я  ее  т'Ьла. 

И  такъ,  согрпз  1Ы  ад11;,  иЫ  поп  ез!,  —  есть  истина,  отв'Ьчаю- 
щая  д'Ьйствительной  природ'Ь  вещей:  т'Ьло  никогда  не  д'Ьйствуетъ 
иначе,  какъ  ешь  себя,  —  это  вытекаетъ  одинаково  какъ  изъ  его 
сущности,  такъ  и  изъ  возможнаго  для  насъ  его  представлен1Я. 
Гд'Ь  же,  однако,  граница  этого  д'Ьйств1я?  Чтобы  отвЬтить  на  это, 
мы  должны  обратиться  къ  разсмотр'Ьн1Ю,  не  им-Ьетъ  ли  оно,  какъ 
Н'Ькоторое  бьгае,   еще  второй  для  себя  границы,  кром'Ь  указанной. 

Оно  произошло  —  и  это  опред'Ьляетъ  его  вторую  границу;  оно 
есть  част?,  —  и  сш'Ьдовательно  существуетъ  шьлое,  существуетъ 
совокупность  другихъ  частей,  которыя  ощутимо  или  не  ощутимо, 
соотносясь  съ  нашими  органами  пли  не  соотносясь,  группируются 
около  этой  части  —  образуютъ  сферу,  внутри  которой  находится 
данное,  наблюдаемое  быт1е.  Совокупность  этихъ  другихъ  частей, 
къ  которымъ  принадлежитъ  данная  часть  и  теперь  еще,  какъ  имъ 
равная,  съ  ними  однозначущая  (по  крайней  м'ЬрЬ,  въ  отношен1и 
къ  тому,  когда-то  слитному,  что  на  нихъ  разложилось),  —  и  обра- 
зуетъ  вторую  границу  т'Ьла,  и  вм'Ьст'Ь  единственную,  которую  мы 
наблюдаемъ  какъ  М'Ьсто  проявлен1я  его  силъ.  Сила  есть  только 
физическое  соотношенте:  всегда  соотношен1е  одной  части  съ  дру- 
гою по  связи  ихъ  въ  н'Ькоторомъ  третьемъ,  что  въ  отношен1и  къ 
нимъ  есть  или  н'Ькогда  было  ц'Ьлымъ.  Земля  или  Меркур1й  потому 
стягиваются  между  собою  и  оба  тягот'Ьютъ  къ  солнцу,  что  были 
частями  этого  солнца,  —  точнЬе,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  всЬми  осталь- 
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ныыи  планетами,  составляли  массу,  потомъ  распавшуюся  на  сол- 
нечный М1ръ.  II  если  мы  возьмемъ  что-нибудь  разнородное,  не- 
соизм'Ьримое,  невыразимое  въ  однпхъ  терминахъ,  что  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  п  никогда  не  было  слито, — мы  не  найдемъ  и  сплы  дМству- 
ющей  между  этимъ  разнороднымъ.  Въ  природе  она  всегда  есть 
сл-Ьдъ  распада,  или,  пожалуй,  развит1я  —  есть  св'Ьтъ  не  видимый 
только,  но  остающ1йся  въчно  тамъ,  гд-Ь  совершился  этотъ  распадъ: 
Ц'Ьлое  выд'Ьлило  изъ  себя  части,  но  не  исчезло  съ  этимъ  выд'Ьле- 
н1емъ,  а  продолжаетъ  существовать  въ  нихъ  п  ихъ  соотношен1п. 
Въ  наблюдее1яхъ  надъ  продуктами  распада  малыхъ  т'Ьлъ,  намъ  въ 
этомъ  отношен1и  ясно  и  окончательно  извЬстныхъ.  сказанное  на- 
ходптъ  себ-Ь  зам-Ьчательное  подтвержден1е.  Кислородъ  и  водородъ, 
насильственно  расторгнутые  электрическимъ  токомъ  пдущимъ  по 
проволокамъ  вольтова  столба  опущеннымъ  въ  воду,  собственною 
природою  соединяются  вновь  въ  воду,  какъ  только  устранены  всЬ 
препятствующ1я  этому  услов1я.  Но  Н'Ьтъ  силы  соединяющей  меж1у 
телами,  который  не  были  предварительно  разъединены,  и  сл^Ьдова- 
тельно  именно  это  разъединен1е,  или  перв'11е  —  целостность  ихъ 
въ  третьемъ  ^),  мы  должны  признать  за  источникъ  и  самаго  ихъ 
соединен1Я.  Тотъ  фактъ,  что  соедпняющ1яся  тЬла  въ  этомъ  треть- 
емъ, новомъ,  теряютъ  свои  характерные  признаки  ^),  что  въ 
отношен1и  другъ  къ  другу  они  являются  съ  качествами  противо- 
положными ^),  —  все   это  побуждаетъ  насъ  вид^^ть  въ  каждомъ  изъ 


\)  „Кром*  двойного  п  вообще  многократнаго  избирательнаго  сродства 
стали  различать  взаимное  сродство  (аГПпИе  гес1рг0(|11е).  когда  два  вещества  А 
и  В  къ  третьему  веществу  С  представляютъ  почти  равное  сродство,  и  когда, 
смотря  по  услов1ямъ,  можетъ  происходить  или  выт'Ёснев]е  т'Ёла  А  или  вы- 
т'Ёспен1е  В.  Лредрасполагающимъ  сродствомъ  (аШи11ё  (115розап1:е)  назвали 
такого  рода  сродство,  когда  нпкоторое  вещество  производгппг  химическое 
дгъйствге  вслпдствге  сродства  къ  новому  и  имгьюшему  образоваться  при  реак- 
цт  беществу  И.  по  котораго  еще  нгь7пь  въ  сфер')ь  дпкствгя  вещества  Л  при 
началп  взаимодтютвгя.'''  Ирофессоръ  Н.  Меншуткпнъ.  „Очеркъ  развит1я  хн- 
мическихъ  воззр-Ьн!!"!".  Спб.  1^-88  г.  стр.  99  То-есть  отсутствующее,  пм-Ьющее 
возвикнуть,  возможное  т-ёло  вл1яетъ  на  реальный  фактъ,  какъ  дпистви- 
тельное. 

^)  Въ  отлич1е  отъ  смесей  п  составовъ,  химическхя  соединен1я  не  сохраня- 
ютъ  въ  себ-Ё  вида  и  свойствъ  соединившихся  веществъ.  какъ  бы  поглощаютъ 
ихъ  въ  себ*  и  на  ихъ  м-ёсто  становятся  новымъ  т'ёломъ.  Такь  наприм'Ёръ 
капля  воды  не  им-Ёетъ  ничего  общаго  съ  водородомъ  и  кислородомъ.  которые 
въ  рей  исчезли,  передавъ  ей  только  впсъ  свой  и  ничего  другого. 

^)  „Впервые  Бургаве  укавалъ.  что  не  столько  сходный  тЬла,  сколько  веще- 
ства, такъ  сказать,  противоположныхъ  качество^  проявляютъ  химическое 
сродство  другъ  къ  другу  и  иаинаще  соединяются,  что  химическое  сродство 
обусловливается  не  степенью  сходственности  двухъ  веществъ,  но  степенью 
ихъ  различая.  Съ  того  времени  такое  представленхе  о  сид'Ь  хпмическаго  срод- 
ства является  обп1епринятымъ."  Меншуткинъ  „Оч.  ]>азв.  химич.  воззр-Ьн1й", 
стр.  89.  При  этомъ  въ  самомъ  соедп11ен1и  нередко  наблюдается  уничтожен]е 
противоположныхъ  качествъ  соединяющихся  тЪлъ,  какъ  то  им'Ьетъ  м'Ьсто, 
когда  основан1я  и  кислоты  образуютъ  соли.  Тамъ-же  стр.  88. 
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нихъ  порознь,  какъ  бы  н11КОторую  недостаточность,  частичность, 
отъ  чего-то  оторванность,  восполняемую  черезъ  соединен1е,  ран'Ье 
котораго  тЬла  уже  какъ  бы  предчувствуютъ  другъ  друга,  преду- 
гадываютъ,  разлпчаютъ  от7>  другпхт,  такпхъ  тЬлъ,  по  отнотен1ю 
къ  которьтмъ  въ  нпхъ  н'Ьтъ  никакого  лишен1я  *),  недостатка.  Хи- 
мпческп  простыя  тЬла  всегда  суть  дроби,  и  хотя  онп  складываютъ 
изъ  себя  единицу, — однако  не  ихъ,  а  единицу  слЬдуетъ  признать 
первыыъ  производящимъ.  а  ихъ  только  отъ  нея  производными. 
Самое  сродство  химическое  д'Ьиствуетъ  на  разстоян1Яхъ  столь-же  ма- 
лыхъ,  какъ  приблизительно  т-Ь,  въ  какихъ  они  находились  въ 
соединяющемъ  ихъ  ц1;ломъ  (физическое  тЬло):  съ  увеличен1емъ 
этихъ  разстоянШ  онп  перестаютъ  различать  другъ  друга,  «изби- 
рать», стремиться  къ  соединен1ю.  Такимъ  образомъ,  какую  бы 
начальную  космическую  эпоху  мы  ни  взя.ти,  пусть  это  будетъ  даже 
эпоха  хаотпческаго  разс'Ьяннаго  вещества,  мы  можемъ  въ  ней 
представлять,  напр.,  водяные  пары  на  степени  прппзвольнаго  раз- 
р'Ьжен1я,  но  ни  въ  какомъ  случае  —  частицы  водорода  и  кисло- 
рода, летаюпд1я  другъ  возл'Ь  друга  безъ  сл1ян1я,  или  одн-Ь — собран- 
ный въ  однихъ  пространствахъ,  друпя  —  въ  другпхъ,  чтобы  потомъ 
см'Ьшаться  и  образовать  воду.  Вода  псрвпе  ихъ  въ  порядкЬ  обра- 
зован1я,  и  это  потому,  что  быть  ея  дробями  есть  д.ш  нпхъ  норма, 
есть  естественное  состояше  устойчивости;  и  иолно  неустойчивости, 
ненормальности,  противоестественности  быть  ч'Ьмъ-то  самостоятель- 
нымъ  въ  разъединен1ц. 

11редположен1е,  что  меньшее  всегда  первое  бдльгиаго,  простое — 
сложнаю,  есть,  кажется,  единственное,  которое  удержпваетъ  насъ 
отъ  принят1я  этой  истины,  и  однако  рядъ  фактовъ,  намъ  лучше 
всего  изв-Ьстныхъ,  долженъ  бы  побудить  насъ  отказаться  отъ  этого 
Ередположен1я  -):    в1)Дь   и   кровь    плп    дыхательные    пути  ^)    суть 


*)  Э-чементы  не  соединяются  между  собою  безразлично  во  всякихъ  кодиче- 
ствахъ,  но  въ  нВкоторыхъ  опредЪ.хенныхъ  пропоршяхъ.  то  есть  они  соеди- 
няются именно  не  какъ  вещества,  но  только  какъ  части  нпкотпорыхъ  физиче- 
скихъ  туьлъ. 

^)  Псточникъ  его.  кажется,  лежитъ  еяинственно  въ  сосредоточен!!!  вни- 
ман1н  нашего  по  преимуществу  на  д>ьлаемыхо,  изготовляем ыхъ  нами  предме- 
тахъ,  которые  мы  составляемъ,  и  естественно  беремъ  для  этого  сперва  про- 
стое и  потомъ  такъ  или  иначе  соедпнаемъ  его  съ  другимъ  пидобнымъ  же 
простымъ:  такъ,  напр..  ткань  дЪлаемъ  изъ  нитей,  напптокъ  изготовляемъ  — 
смЪшавъ  воду  съ  разными  веществами.  Однако  въ  природе,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
такъ  же  часто,  геиетическ1е  процессы  идутъ  въ  обратномъ  порядкЪ. 

"*)  Не  сл'Ёдуетъ  думать,  что  только  въ  жпвомъ,  органическомъ  мхрЪ  явлен1я 
могутъ  идти  нъ  этомъ  порьдк'Ё;  во^ъ  еще  прии-Ьръ:  выпуклая  и  вогнутая  сто- 
роны кривого  стекла  не  были  когда-нибудь  самостоятельны  и  не  образовали 
его,  сложившись,  какъ  бол*е  по  отношен1ю  къ  нимъ  позднее;  напротивъ,  стекло, 
хотя  во  времени  образован1я  не  ран'Ье  ихъ,  однако  въ  порядкЪ  этого  образо- 
ван1я  —  перв'Ёе.  Какъ  существо,  оно  именно  возникло,  и  съ  нимъ  —  эти  его 
стороны,  какъ  его  простыя  качества. 
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меньшее  и  простейшее  сравнительно  съ  ц'Ьлымъ  организмомъ,  со- 
ставляютъ  собою  лишь  части  его,  и,  однако,  именно  организмъ 
есть  по  отношен1ю  къ  нимъ  первое,  а  они  въ  немъ  явились  по- 
томъ,  какъ  и  всЬ  проч1я  выд'Ьл0ВШ1яся  части.  Въ  зачатк-Ь,  въ 
оплодотворенномъ  ^)  яйц'Ь  уже  содержится  организмъ;  точн-Ье,  за- 
чатокъ,  яйцо,  есть  уже  организмъ,  части  котораго  находятся  въ 
слитвомъ,  не  различимомъ  для  насъ  состоян1и;  но  вотъ  проходитъ 
время,  природа  совершаетъ  своп  усил1я,  и  части,  органы  возни- 
каютъ,  становятся  видимы.  И  лишь  при  наступлен1и  усил1й  не- 
обычайныхъ  и  новыхъ  (электрическ1й  токъ)  происхолитъ  распаде- 
н1е  молекулы  воды  на  атомъ  кислорода  и  атомъ  водорода,  такъ 
между  собою  не  сходные,  не  сходные  и  съ  молекулою  воды  и 
очевидно  въ  ней  не  сложенные  и  не  приложенные  другъ  къ  другу, 
но  еш,е  не  бывш1е  и  потомъ  выд'Ьляюш;1еся,  когда  она  почему-либо 
утрачиваетъ  свою  цЬльность. 

И,  чтобы  до  конца  исчерпать  взятый  примЬръ,  добавимъ,  что 
въ  организме  вещество  и  форма  д-Ьйствуютъ  другъ  на  друга,  по- 
винуясь генетической  своей  связи,  безъ  всякаго  прикосновен1я,  на 
разстоян1и:  б1ен1е  сердца,  отношеше  кровеносныхъ  путей  къ  дыха- 
тельнымъ,  отношен1е  къ  нимъ  всЬмъ  мускуловъ  и  нервной  ткани — 
полно  связи,  служитъ  одно  другому,  восполняетъ  д'Ьйств1е  другъ 
друга,  исправляетъ  ошибки  далекаго  '^)— потому  что  есть  цуьлое, 
въ  которомъ  они  связуются. 

П. 

Связуются  ц-Ьлымъ  и  м1ровыя  т'Ьла,  или  всЬ  —  космосомъ,  или 
н'Ькоторыя  —  системою,  къ  которой  они  принадлежатъ;  и  они  суть 
«простыя»  — суть  «элементы»,  разорванные  одпнъ  оть  другого  и 
сл-Ьдъ  этой  разорванности  несущ1е  въ  себЬ.  Землю  не  падающей 
на  солнце  мы  можемъ  представить  только  какъ  брошенную  по 
касательной  къ  ея  орбите,  какъ  атомъ  водорода  отторгнутымъ  отъ 
атома  кислорода — только  на  концЬ  проволоки  съ  бЬгущимъ  по  ней 
электрическимъ  токомъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  н'Ькоторыхъ  особен- 
ныхъ  услов1яхъ,  ст'Ьсняющихъ  норму,  ограничивающихъ  законъ, 
изъемлющихъ  природу  изъ  положен1я  естественнаго. 


^)  и  даже  ве  оплодотвореаномъ,  какъ  на  это  указываютъ  факты  партено- 
генезиса  (безполаго  рожден1я,  какъ  напр.  у  пчедъ). 

^)  См.,  напримЬръ,  въ  высшей  степени  любопытный  наблюдентя  проф. 
Мечникова  надъ  дЬйствтями  въ  организи*  фагоцитовъ  (бЪлыя  тйдьца,  пла- 
вающ1я  среди  красныхъ  кровяныхъ  шарпковъ  въ  крови):  зараза,  поранен! е. 
бол1.знь  какого-нибудь  одного  органа  заставляетъ  ихъ  тотчасъ  устремляться 
отонсюду,  изъ  самы.чъ  отдалепаыхъ  частей  тВла  къ  угрожаемому  м-Ьсту  и  за- 
щищать отъ  губительнаго  д'Ьйств1я  агента  близь-лежащ1е  органы.  См.  его  «Лекц1и 
о  сравнительной  паталог1и  воспалеп1я,  читанный  въ  1891  г.  въ  Пастеровскомъ 
ннститутЁ».  Спб.    1892  г. 
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Д'^йств1е  на  разстоян1и,  поэтому,  не  только  понятно,  но  оно  и 
необходимо,  такъ  какъ  самое  понят1е  «части»  уже  включаетъ  въ 
себя  понят1е  удален1я,  разъединенности,  И  если,  какъ  зам'Ьчаютъ 
ученые  разныхъ  сферъ  точнаго  вЬд'Ьнхя,  вс4  наполняющ1я  при- 
роду силы  суть  д^йствующ1я  на  разстоянп!  —  если  она  связана 
по  вс'Ьмъ  швамъ  своего  сц'Ьплен1я,  то  почему  всеобъемлющ1Й 
фактъ  этого  сцЬплен1я  имъ  не  признать  источнпкомъ  происхожде- 
шя  самыхъ  силъ?  В'Ьдь  этотъ  источникъ  во  всякомъ  случа'Ь  долженъ 
быть  также  общъ  и  ц'Ьленъ,  какъ  и  весь  космосъ,  который  эти  силы 
собою  ироникаютъ.  И  если  всякая  сила  есть  или  удаляющее  (такъ 
называемый  отталкивательныя  силы),  или  сближающее, — то  что-же 
можетъ  служить  этимъ  источнпкомъ,  кром'Ь  генетическаго  един- 
ства всЬхъ  атомовъ  М1ра?  И  этому  отв'Ьчаетъ  то  наблюден1е, 
что  для  своего  распространен1я  сила  всем1рнаго  тягогЬнтя,  напри- 
м'Ьръ,  не  беретъ  никакого  времени  ^):  в4дь  она,  истекая  изъ  Ц'Ьль- 
ности  космоса,  уже  предшестауетъ  всякому  факту,  который  могъ 
бы  ее  обнаружить, — все  вновь  возникшее  и  не  можетъ  возникнуть 
иначе,  какъ  въ  сфер'Ь  ея  д'Ьйств1я,  и  тотчасъ  начинаетъ  повино- 
ваться ея  закону.  Ея  реальность  первоначальн'Ье  реальности  пла- 
неты, кометы,  метеора,  и  всего,  что,  отъ  нихъ  отторгаясь,  или 
удаляется,  преодолевая  сц'Ьплен1е,  пли  падаетъ  обратно  къ  центру  ^), 
этому  сц'Ьпленш  повинуясь.  Что  тяжесть  лежитъ,  какъ  въ  своемъ 
источник'Ь,  не  въ  массЬ  притягивающихся  т-Ьлъ;  что  она  суще- 
ствуетъ  вн-Ь  этихъ  т'Ьлъ,  занимая  наружное  положеше  —  это  яв- 
ствуетъ  изъ  того,  что  н'Ьтъ  тяжелаго  т4ла  или  атома,  который  былъ 
бы  одинь,  что  тяжесть  всегда  между  двумя  т'Ьлами  или  атомами. 
Если  ея  н'Ьтъ  въ  одномъ  и  также  порознь  не  было  и  во  второмъ, 
то  н4тъ  и  въ  двухъ,  когда  они  стоятъ  другъ  передъ  другомъ,  — 
Н'Ьтъ  иначе,  какъ  если  мы  предположимъ,  что  не  въ  нихъ,  но 
между  ними  она  была  уже  всегда,  ожидая  лишь  ихъ  появлен1я — 
появлен1я  всякой  части^  пылинки,  атома,  который,  подчинившись 
ей,  могъ  бы  обнаружить  т-Ьмъ  самымъ  разомкнутость  своего  бьшя 
и  цельность  М1ра. 

III. 

Ни  на  чемъ  не  основанное  представлен1е,  рисующее  намъ  эле- 
ментъ    какъ  первое,    рисуетъ  и  атомъ  какъ   центръ  истекающихъ 


^)  Лапласомъ  было  указано,  что  если  бы  тягот'Ьа^е  нуждалось  въ  какомъ- 
нибудь  времени  для  своего  распространен1я,  будь  это  распространенхе  даже 
въ  н-Ьсколько  милл10новъ  разъ  быстр1зе  скорости  св'Ёта,  оно  было  бы  уже 
наблюдено  и  отм'Ьчено  астрономами  въ  фактахъ  передвижения  небесныхъ  т'Ьлъ. 

^)  Зам-Ьчательно,  что  сила  тяжести  на  земл*  и  безспорво  во  всёхъ  т'ё- 
лахъ  проявляется  «такъ,  какъ  еслибы  вся  масса  ихъ  была  сосредоточена 
въ  одной  точк-ь  центра».  При  объяснен1и,  какое  мы  д'Ьлаемъ,  это  само  собою 
разумеется. 
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пзъ  него  силъ:  истечен1е  намъ  представляется  какъ  единственная 
возможная  форма  отношен1Я  между  силою  и  веществомъ,  а  это 
посл'Ьднее — какъ  единственный  субъектъ,  носитель  силы.  Но  вотъ 
безпред'Ьльное,  нигд'Ь  не  кончающееся  пространство  заключаетъ  въ 
себ-й  одну,  первую,  не  знающую  другой  пылинку:  в4дь  она  есть 
псточникъ  силъ,  ихъ  вечный  носитель,  ей  онЬ  не  перзставая  при- 
сущи, какъ  напр.  и  прямой  никогда  не  перестаетъ  быть  при- 
сущей наибольшая  краткость  между  двумя  точками,  хотя  бы  она 
и  была  такъ  мала,  какъ  возможно,  была  бы  «первою»  въ  вели- 
чине своей?  И  если  несомн'Ьнно  этотъ  первый  атомъ  не  тянется 
еще  ни  къ  чему  и  ничего  не  тянетъ  къ  себ^,  если  онъ  еще  не 
центръ  силъ,  не  несетъ  ихъ  въ  себ4,  то  съ  какого  момента  и  по- 
чему и  какою  причиною  он'К  въ  немъ  возникнутъ?  Какъ  бы  и 
когда  и  почему  ни  возникли,  ясно,  однако,  что  уже  не  природою 
его,  не  бьгаемъ,  не  какъ  первое  въ  немъ,  ему  вЬчно  присущее. 
И  несясь  въ  вихрЬ  другихъ,  вновь  появившихся  атомовъ,  о  каж- 
домъ  изъ  которыхъ  мы  можемъ  повторить  то-же,  онъ  ни  своею,  ни 
ихъ  природою  несется,  но  ч^мъ-то  независимымъ  порознь  отъ  вся- 
каго,  ни  изъ  кого  не  истекающимъ  и  однако  вс4  ихъ  объемлю- 
щимъ.  Си.11а — вне  вещества;  мы  утверждаемъ,  она — сл^Ьдъ  его  цель- 
ности, единства;  эта  цельность,  единство  и  есть  ихъ  истинный 
субъектъ,  вечный  источникъ  никогда  не  перестающ1й  действовать 
на  свои  части — единичный  вещественныя  т^ла.  И  идеальная  при- 
рода этой  цельности,  ея  осмысленность  какъ  нельзя  более  отве- 
чаетъ  самому  качеству  силы,  которая  также  имеетъ  въ  себе  не- 
который смыслъ,  и  его  такъ  трудно  связать  съ  фактомъ  массы,  съ 
представлен1емъ  только  протяжен1я,  матерш,  которая  наполняетъ, 
вымещаетъ  собою,  мешаетъ  другому,  и  какъ-то  непонятно,  чтобы 
еще  и  взаимодействовала,  и  притомъ  по  закону  разумно  вырази- 
мому (въ  математическихъ  формулахъ). 

1У. 

Мы  возвращаемся  вновь  къ  разстоян1Ю,  на  которомъ  д-Ьйствуетъ 
тело.  Даже  сосредоточивъ  свое  внимайте  на  первой,  тесной  гра- 
нице его,  мы  не  можемъ  отвергнуть,  чтобы  тамъ  не  присутство- 
вало другое  тело,  съ  нимъ  «на  разстояшп»  взаимодействующее, 
но  въ  смысле  особенномъ  и  также  съ  особыми  послЬдствтями.  При- 
сутствуя реально,  какъ  полнота,  избытокъ,  оно  вымещаетъ  собою, 
не  допускаетъ  другое  стать  тамъ,  где  пребываетъ  само.  Присут- 
ствуя какъ  недостатокъ,  какъ  пустота,  некоторое  лишение,  оно 
производптъ  действие,  противоположное  вымещен1ю  —  тяготен1е, 
сближен1е.  Все  силы,  нами  наблюдаемый  въ  природе,  сверхъ  меха- 
ническихъ  (толчекъ,  давлен1е  и  пр.),  указываютъ  свопмъ  характе- 
ромъ  именно  на  этотъ  или  подобный  источникъ  своего  происхожден1я. 


Часть  и  ц-ьдое.  ИЗ 

Совершенно  ошибочно  мы  думаемъ,  что  сила  есть  только  тамъ 
и  только  такая,  какую  мы  можемъ  отнести,  какъ  къ  ея  источнику, 
къ  данному  куску  вещества,  матер1и,  вообще  бьтя,  которое  предъ 
нами  лежптъ  и  д-Ьйствуотъ  на  наши  чувства:  она  можетъ  быть 
присуща  этому  веществу,  но  вытекать  не  пзъ  того,  что  въ  немъ 
есть  и  на  яасъ  д'Ьиствуетъ,  но  изъ  того,  чего  въ  немъ  н'Ьтъ  бол'Ье. 
Оно  чего-либо  лишилось  и  это  лишеше  чувствуетъ,  какъ  и  вся 
природа  чувствуетъ  его:  человЬкъ  какъ  утрату,  животное  какъ 
боль,  растен1е  какъ  органъ.  который  нужно  возстановить  или  воз- 
мЬстить  въ  дальн'Ьйшемъ  росгЬ.  И  что  въ  челов'Ьк'Ь  вызываетъ 
сознательную  идею,  въ  животномъ  —  порывистое  движен1е,  въ  ра- 
сген1и  —  притокъ  соковъ,  и  во  всемъ  вообще  соответствующее  его 
природ'Ь  усилге  поправить,  вознаградить,  изгладить  потерю,  то  и 
въ  безжизненномъ  веществ'Ь  вызываетъ  д'Ьйств1я,  отв'Ьчающ1я  своей 
размеренностью  и  механичностью  его  глухому  и  темному  существу. 
Минусъ,  какъ  и  плюсъ,  дМствуетъ  въ  величпнахъ,  который  также 
не  сознаютъ,  не  чувств уютъ,  не  знаютъ  о  себ'Ь;  и  вообще  въ  ц^- 
ломъ  космосе  отрицательное  действительно,  какъ  и  положительное, 
и  деМствуетъ  на  части  положительнаго,  къ  которымъ  относится. 
Въ  массахъ,  въ  тЬлахъ,  въ  предметахъ  это  отрицательное  значитъ 
только  отнятое,  указываетъ  на  лишен1е:  оно  и  есть  источникъ 
д'Ьйств1й,  всегда  по  направлен1ю  и  природе  своей  обратныхъ  смыслу 
этого  лишен1я  —  его  восполняющихъ.  Земля  в^чно  падаетъ  на 
солнце,  и  удерживается  отъ  этого  лишь  центробежною  силою;  но 
это  потому,  что  она  не  чужда  солнцу,  есть  часть  его,  и  солнце 
эту  потерянную  свою  часть  чувствуетъ,  какъ  и  все  сохраненный, 
всю  массу  лежащаго  въ  немъ  вещества, — но  съ  значен1емъ  обрат- 
нымъ.  И  все  въ  природе,  какъ  связанное  генетическимъ  един- 
ствомъ,  чувствуетъ  другъ  друга,  но  въ  разныхъ  сферахъ  своими 
разными  способами  (законы  природы),  отвечающими  разнымъ 
способамъ  своего  первичнаго  разделен1я. 

Т. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  изследован1е  бо-йе  трудной  задачи: 
какимъ  образомъ,  если  въ  природе  первоначальное  есть  полнота, 
и  возвратить  ее  къ  полноте  же  стремится  каждая  почти  сила,  про- 
изошли эти  безчисленныя  лишешя,  разрывы,  силою  которыхъ  она 
стала  космосомъ,  то-есть  «красотою»,  въ  заменъ  прежней  безобраз- 
ной слитности?  ЗамЬтимъ  только,  что,  быть  можетъ,  причина 
здесь  кроется  именно  въ  томъ,  что  человекъ  уже  нашолъ  без- 
сознательно,  назвавъ  созерцаемый  нмъ  м1ръ  не  бьшемъ,  не  разно- 
образ1емъ,    но  именно    « красотою >   *).    Въ  немъ  мы  должны   при- 


')  Коар.гс!)  (откуда  «космосъ>)  —  украшаю. 
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знать  устрояющее  начало,  и  именно  устрояющее  по  законамъ  луч- 
шего, прекрасн-Ьйшаго.  В-Ьдь  никто  не  различаетъ  и  руки  водящей 
въ  слитной,  однообразной  массЬ  зародышеваго  яйца  частицу  за  ча- 
стицей,— и  даже  при  высшихъ  средствахъ  анализа,  мы  едва  можемъ 
следить  за  крупнейшими  въ  немъ  перем'Ьщен1ями,  теряя,  впро- 
чемъ,  и  ихъ  изъ  виду  въ  важн'Ьйш1е  моменты  и  въ  важн'Ьйшихъ 
пунктахъ  *).  Мы  знаемъ  только,  что,  когда  пришло  время,  на 
м^ст-Ь  однообраз1Я  является  расчлененный  организмъ,  бедное  см-Ь- 
няется  богатымъ,  зачатокъ  жизни  превраш;ается  въ  полную  жизнь. 
Никогда  п  никто  не  опред'Ьлилъ,  почему  и  какою  силой  разстоян1я 
между  планетами,  ихъ  скорости  и  массы  распред-Ьдены  и  сораз- 
мерены такъ  именно,  что  вполн'Ь  уравнов'Ьшиваются  взаимно:  мы 
наблюдаемъ  только  самую  соразмерность,  знаемъ  равнов'Ьс1е,  и, 
прибавивъ  къ  этому  знашю  удивлен1е,  больше  ничего  не  можемъ. 


')  €  Наблюдая  дроблен1е  желтка,  мы  въ  каждой  стад1и  этого  процесса  ясно 
видимъ  ц'Ёль,  для  которой  оно  совершается  и  не  видпмъ  даже  намека  на  сред- 
ства иди  оруд1я,  помощью  которыхъ  оно  производится»  (К.  Бэръ). 


о  щтжъ  БЪ  м1р1 


Случай  псцЬлешя  г.  Доробца  отъ  сикозиса  ^) — исц'Ьлен1я,  проис- 
шедшаго  внезапно  и  безъ  посредства  какого-либо  врачующаго  аген- 
та— былъ  признанъ  и  пмъ  сампмъ,  и  массами  «профановъ»  чудес - 
нымъ.  Поэтому  «объяснен1я»  этого  случая,  сдЬланныя  въ  Москов- 
скомъ  обществ'Ь  невропатологовъ  профессоромъ  мЬстнаго  универси- 
тета, г.  Кожевниковымъ,  были  приняты  среди  читающихъ  и  размы- 
шляющихъ  людей  какъ  нЬкоторая  попытка,  и  неумЬстная  и 
неудачная,  на  вмЬшательство  научныхъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я  въ 
область  фактовъ,  наукЬ  явно  не  подлежащихъ;  самъ  же  профес- 
соръ,  сдЬлавш1Й  эту  попытку,  былъ  обвиняемъ,  косвенно  въ  печати 
и  прямо  устно,  въ  явномъ  неуважен1и  къ  релипи,  къ  области  ко- 
торой, какъ  несомн-Ьнное  и  засвидЬтельствованное  чудо,  относится 
этотъ  фактъ.  И  слпшкомъ  понятно,  что  подобное  неуважен1е  (если 
бы  оно  им-^ло  дМствптельно  м'Ьсто)  должно  было  вызвать  вели- 
чайшее возбужден1е  въ  обществе,  которое  не  могло  п  не  должно 
было  относиться  спокойно  къ  подобному  трактован1ю  его  самыхъ 
интимныхъ  и  чистыхъ  чувствъ. 

Ничего,  однако,  похожаго  на  подобное  трактован1е  не  было 
сд'Ьлано  проф.  Кожевниковымъ,  однвмъ  изъ  осторожнЬйшихъ  въ 
своихъ  заключен1яхъ  умовъ,  как1е  трудятся  на  почвЬ  науки.  Имя 
этого  ученаго  гораздо  менЬе  популярное,  ч^Ьмъ  имена  проф.  Ка- 
р'Ьева,  Трачевскаго,  Милюкова,  Исаева  и  многихъ  другихъ  «св-Ь- 
тилъ»  русской  наукп, — несмотря  на  свою  скромность  и  совершен- 
ную непзв'ктность  въ  «общей  прессЬ»,  не  только  авторитетно,  но 
и  авторитетно  справедливо  въ  н'Ькоторой  частной,  спец1адьной 
прессе,  изъ  пред'Ьловъ  которой  г  Кожевнпковъ  никогда  не  вы- 
ходилъ  и  не  хотЬлъ  выйти.    Мы  можемъ    представить    себ'Ь,    какъ 


^)  Им'Ёвшш  м-Ёсто  въ  Москв*  въ  1896  г. 
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проф.  Кар'Ьевъ  «объяснилъ>  бы,  что  '<съ  окончательнымъ  торже- 
ствомъ  пндуктивнаго  метода  въ  наук'Ь»  чудо  «элиминировано»  изъ 
природы;  или  какъ  г.  Трачевсюй  доказывалъ  бы,  что  «исц'Ьлен1Я» 
не  было,  наконецъ  даже  не  было  сикоза,  н-Ьтъ  и  не  было  вовсе 
самого  г.  Доробца,  а  есть  Московскгя  Вгьдомости  и  Гражданинъ, 
которымъ  потребовался  этотъ  случаи,  и  онъ  былъ  созданъ,  какъ 
создается  все,  въ  чемъ  есть  «потребность  времени,  хотя  бы  и  та- 
кого печальнаго,  какъ  нап1е...»  Ничего  подобнаго,  зная  сколько- 
нибудь  проф.  Кожевникова  и  его  труды,  нельзя  было  отъ  него 
ожидать,  и  онъ  дМствительно  ничего  подобнаго  не  говорилъ  и  не 
хотЬлъ  сказать. 

Какъ  осторожный  въ  заключешяхъ,  какъ  не  только  созерцаю - 
Щ1Й,  но  и  размышляюш,1Й  умъ,  онъ  зналъ  хорошо,  что,  за  исклю- 
чентемъ  лишь  очень  т'Ьсной  группы  фактовъ,  и  всякое  вообще 
изл'Ьченхе,  которое  показалось  бы  для  «профановъ»  иростымъ  и 
обыквовеннымъ,  при  глубокомъ  анализ'Ь,  открываетъ  въ  себ4  сто- 
рону чудеснаго  въ  той  самой  м'Ьр'Ь  и  въ  томъ  самомъ  смысле, 
какой  тысячи  неразмышляющихъ  людей  соединяютъ  со  случаемъ 
исц'Ьлен1я  г.  Доробца.  И  въ  его  мысли,  какъ  въ  мысли  религ1оз- 
ныхъ  людей,  святое  и  чудесное  не  исключено  изъ  природы,  но 
только  въ  то  время  какъ  по  мн1ш1ю  простыхъ  в'Ьрующихъ  людей 
оно  временно  и  м'Ьстно  появляется,  ему  напротпвъ  изв'Ьстно,  что- 
оно  разлито  въ  природ'Ь  всюду  и  остается  въ  ней  постоянно.  Бол-Ье 
всякаго  другаго,  медики  знакомы  съ  этою  стороною  Космоса.  Ко- 
нечно, видя,  какъ  проглотивш1й  кусокъ  фосфора  и  зат'Ьмъ  немед- 
ленно выпивш1й  рвотнаго — остается  живъ,  они  не  удивляются,  по- 
тому что  это  есть  фактъ,  ясный  во  всемъ  объем'Ь,  расчленяемый 
безъ  остатка  на  свои  составные  моменты,  между  которыми  н'Ьтъ 
ни  одного  темнаго;  но  уже  хина,  дМствующая  при  перемежаю- 
щейся лихорадк'Ь,  или  бромъ,  успокаивающ1й  нервную  систему — 
заключаютъ  въ  себ^,  въ  основан1яхъ  своего  дМств^я,  бездну  не- 
яснаго.  И,  анализируя  это  неясное,  до  конца  отвечая  на  пра- 
вильно поставляемые  о  немъ  вопросы,  мы  доходимъ  до  пункта,. 
гд'Ь  не  ум'Ьемъ  сказать  ничего  еще,  кром'Ь  какъ:  «это  —  чудоЬ 
Ибо  тотъ  фактъ,  что  соки  дерева,  растущаго  въ  Болив1и,  и  только 
этого  одного  дерева  на  ц'Ьлой  землЬ,  вырабатываютъ  въ  древесин'Ь 
его  некоторое  особенное  вещество,  не  дМствующее  ни  на  то,  ни 
на  другое,  ни  на  третье  или  четвертое,  а  только  специфически 
на  жизнь  одного  микроорганизма,  появляющагося,  однако  не  на 
этомъ  дерев'Ь,  не  въ  какой-нибудь  другой  пород'Ь  того  же  семей- 
ства растен1й,  ни  даже  вообще  въ  растительномъ  м1р'Ь,  а  въ  селе- 
зенк'Ь  челов'Ька,  куда  при  естественныхъ  услов1яхъ  нЬтъ  никакого 
доступа  Д.1Я  этого  вещества  и  къ  этому  веществу  н-Ьтъ  вовсе  до- 
ступа гЬмъ  микробамъ,  —  все  это  также  чудесно,  также  мало  в'Ь- 
роятно,  также  похоже  на  фантаз1ю  или  грезу  сновид'Ьн1я  и,  однако 
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также  д'Ьпствительно,  какъ  и  случай  исц'Ьлен1я  г.  Доробца.  Бромъ 
отлагался  въ  кл'Ьткахъ  морскихъ  водорослей  гораздо  ран'Ье,  ч'Ьмъ 
появились  нервныя  разстройства  у  челов'Ька;  онъ  отлагался  ран-Ье 
не  только  времени,  когда  насталъ  «нашъ  нервный  вЬкъ»,  но  и 
времени,  когда  челов'Ькъ  научился  считать  в'Ька  и,  быть  можетъ, 
даже  прежде,  ч-Ьмь  онъ  появился  на  земл'Ь,  И  вотъ,  раньше  чЬмъ 
появился  второй  членъ  некоторой  специфической  системы  взаимо- 
дМств1я,  которою  медикъ  пользуется  у  постели  больного  («бромъ 
при  нервныхъ  разстройствахъ»),  уже  первый  членъ  ея  существо- 
валъ  съ  своею  удивительною  особенностью,  им'Ьюпдею  отношенхе 
къ  тому,  чего  не  появилось  пока,  не  появилось  нигдЪ  на  земл'Ь, 
н'Ьтъ  вовсе  въ  природ^Ь.  РазвЬ  это — не  чудо?  не  чудо  въ  полномъ 
и  святомъ  смысле — также,  какъ  то,  которое  совершилось  такого-то 
числа  и  месяца,  съ  такпмъ-то  человЬкомъ  «въ  храм'Ь  Христа 
Спасителя»,  но  чудо  уже  въ  Его  нерукотворномъ  храм'Ь,  гд'Ь 
«земля  —  поднож1е  и  небо  —  престолъ»?  Г)].2;11аИ8  д-Ьйствуетъ  на 
сердце,  только  на  одно  сердце;  и  сердце  ничему  еще  такъ  не  отв'Ь- 
чаетъ  въ  своемъ  функц10нирован1и,  какъ  соку  этой  мелкой  травы — 
отв-Ьчаотъ  чутко  и  могуш,ественно:  вотъ  то,  что  названо  было  бы 
въ  древн1Я  времена  «волшебствомъ»,  что  есть  волшебство  съ  точки 
зр'Ьн1я  п  строгой  науки,  растерянно  стоящей  передъ  этимъ  явле- 
шемъ,  —  и  что  мы  называемъ  волею  Бож1ей  въ  природЬ,  гд'Ь  эта 
воля  связываетъ  безъ  узъ,  разд'Ьляетъ  безъ  р-Ьзца  и  вообще  тво- 
ритъ,  что  ей  нужно,  проходя  въ  молчаши  мимо  нашихъ  вопросовъ: 
«почему?  зач4мъ?»  Понятно  для  насъ  и  въ  прпрод'Ь  «естественно» 
только  такое  соотношен1е,  гд'Ь  есть  смежность  между  соотносящимся 
и  ГД'Ь  оба  члена  соотношен1Я  лежатъ  въ  одномъ  порядк'Ь  быт1я; 
понятно,  поэтому,  д-Ьйствхе  химическаго  реактива  на  химическую  же 
сторону  б1ологическихъ  процессовъ,  д'Ьйств1е  физическаго  агента 
на  физику  нашего  гЬла.  Но  всЬ  приведенные  факты,  гд'Ь  природа 
намъ  раскрывается  какъ  бы  поставленною  на  страж'Ь  жизни  чело- 
в'Ька  и  упадающей  въ  себ'Ь  самой,  и  возстановляемой  силами 
этой  ирироды,  —  эти  факты  далеко  переступаютъ  всЬ  средства 
яаучнаго  объяснешя,  всЬ  постижимые  способы  взаимо-соотношешя 
вещей,  и  въ  нихъ  М1ръ  обнаруживается  передъ  нами,  какъ  тайна, 
чудо  п  святость.  Мы  не  можемъ  зд-Ьсь  удержаться,  чтобы  не  загля- 
нуть нЬсколько  въ  смыслъ  этой  тайны:  если  есть  одно  цЬлящее 
для  челов'Ька  въ  прпрод'Ь,  должно  быть — и  всякое;  кругъ  вн'Ьшнихъ 
средствъ  долженъ  былъ  замкнутъ  въ  н'Ькоторую  полноту,  сл-Ьдуя 
за  полнотою  возможеыхъ  ущербовъ  въ  жизни  челов'Ька.  Иначе 
лланъ  этой  стороны  Космоса  былъ  бы  не  законченъ;  мысль  въ 
ней  положенная  —  оборвана,  и  тайна  была  бы  безъ  внутренняго 
въ  себ'Ь  основан]я. 

Мы  уклонились    въ    сторону    слишкомъ    далекихъ    обобщен1й. 
Сокъ   изъ    с^мянъ  саипаЫз  тика,    принятый  внутрь,  производитъ 
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у  прпнявшаго  растяжеше  идей  пространства  и  времени;  и  вообще 
испытавш1е  дМствхе  этого  сока  разсказываютъ  объ  удпвительн'Ьй- 
ШБХЪ  вид'Ьн1яхъ,  сопровождающихъ  поступлен1е  его  въ  кровь.  По- 
чему это  не  вполне  чудесно?  Почему  сашшЫв  шсИса  —  не  просто 
кормъ,  какъ  всякая  другая  трава,  но  съ  однимъ  странныыъ,  не 
повторяющимся  ни  въ  чеыъ  еще  въ  природе  отношетемъ  къ  спо- 
собности у  человека  представленгя?  СаппаЫз  хпсИса  росла  бы, 
если  бы  вовсе  и  не  появлялся  челов'Ькъ  на  земл-Ь:  для  чего  тогда 
были  бы  удивптельныя  ея  свойства?  кому  бы  они  служили?  Ска- 
жемъ  бол'Ье:  тотъ  не  появпвш1йся,  не  существующ1Й  (допустпмъ, 
что  челов'Ькъ  не  созданъ,  «не  доразвился  пзъ  обезьяны»)  обла- 
датель способностп  представлен1я,  съ  которою  соотношенге  у  сока 
этого  растенгя  уже  есть — кто  онъ?  Что  это  за  представлеше, 
чьи  эти  идеп  пространства  и  времени,  которыя  удлиннять  спосо- 
бенъ  сокъ  этого  растешя,  разъ  уже  оно  растетъ,  живо,  есть?  Вотъ 
чудо,  совершенное  чудо,  о  какомъ  только  способенъ  говорить  нашъ 
языкъ  и  которое  написано  въ  прпрод'Ь  и  всЬ  его  чнтаютъ,  ни- 
сколько ему  не  удивляясь.  Природа  есть  великое,  живое,  святое 
ПаV;  уже  греки  считали  его  «богомъ»;  мы  не  отступимъ  отъ  нихъ 
въ  сторону  готтентотовъ  и  кафровъ,  говоря,  что  она  есть  только 
наборъ  физическпхъ  т'Ьлъ,  есть  некоторая  связка  химическихъ 
процессоБъ  —  рядъ  фетишей,  изъ  коихъ  каждому  мы  поклоняемся, 
вовсе  не  замечая,  что  не  въ  нихъ,  но  между  ними  п  надъ  ними 
витаетъ  без  плотная  мысль. 

Разъ  сапваЫз  шсИса  соотносится  съ  мыслью  челов'Ька,  повто- 
римъ  за  медиками  —  соотносится  съ  его  нервною  тканью,  какъ-то 
особенно  ее  возбуждая,  и  между  т'Ьмъ  она  существуетъ  и  возникла 
вн'Ь  всякой  сколько-нибудь  понятной  и  взсл'Ьдпмой  связи  съ  этою 
тканью, — есть,  значптъ,  н'Ьчто,  въ  чемъ  оба  эти  факта  связуются, 
есть  некоторая  идеальная  система,  которой  членами  служатъ  эти 
реальный  и  столь  удаленныя  одно  отъ  другого  явлен1я.  Подобно 
тому,  какъ  и  корабль,  плывущ1Й  въ  Бостонъ,  если  на  немъ  есть 
компасъ,  ландкарты,  паруса,  руль, — не  иначе  прпплыветъ  въ  этотъ 
именно  городъ,  какъ  если  есть  и  умъ,  связующ1Й  въ  себ'Ь  эти  ланд- 
карты, руль,  показан1я  компаса  и  ту  отдаленную  точку,  гд'Ь  ле- 
ЖБТЪ  этотъ  городъ.  Есть  мысль,  держащая  вселенную;  къ  ней, 
собственно,  им-Ьетъ  каждая  вещь  прямое  свое  отношеше;  и  лишь 
черезъ  нее,  въ  которой  содержится  и  всякая  иная  вещь,  она  съ 
этою  иною  вещью  соотносптся.  Отсюда  «телепат1я»  (связность  на 
разстоян1и)  явлен1Й  природы;  эти  предустановленностп,  эти  соотно- 
шен1я  разбросаннаго  въ  м1роздан1ц.  Въ  темныхъ  пнстинктахъ  сво- 
ихъ  зная  это  —  человЬкъ  тянется  къ  природ'Ь,  болЬя  —  ишетъ  въ 
ней  помощи;  или  же  онъ  обращается  съ  молитвою  къ  Посред- 
ствующему, когда  безспленъ  самъ  отыскать  эту  помощь.  Въ  томъ 
п  другомъ  случае  нсточникъ — одинъ;    самое  обращен1е  къ  нему — 
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собственно  одно;  и  медикъ,  подающШ  больному  л^Ькарство,  если  бы 
онъ  до  глубины  понймалъ  то,  что  д^лаетъ, — подалъ  бы  его  съ  тою 
же  молитвою  благодарности,  съ  какою  г.  Доробецъ  на  другой  день 
вошелъ  въ  храмъ  его  вчерашняго  исц'Ьлен1я. 

Поэтому  и  проф.  Кожевниковъ  вовсе  не  исключаетъ  въ  своемъ 
объяснен1и  ни  чудеснаго,  ни  святаго  въ  случа^Ь,  который  воз- 
будилъ  столько  смутныхъ  о  себ-Ь  толковъ.  Онъ  не  отвергъ  грубо  и 
поверхностно,  какъ  это  могъ  бы  сд^Ьлать  менЬе  его  углубленный 
въ  науку  челов'Ькъ,  что,  за  немногими  и  незначащими  исключе- 
Н1ЯМИ,  вся  природа  распадается  на  дв'Ь  категор1и:  область  чуда 
пребыв ающаго,  постояннаго,  которымъ  мы  пользуемся  всегда  и  всюду, 
какъ  пользуемся  для  питья  источниками  насъ  окружающихъ  водъ; 
и  область  чуда  наступающаго  п  оканчивающагося,  которое  ниспа- 
даетъ  къ  намъ,  какъ  для  жаждущаго  въ  пустынЬ  ниспадаетъ  дождь. 
Штъ  никакого  въ  существ'Ь  ихъ,  происхожден1и,  качествахъ  — 
различ1я;  но  только  первое  наука  уже  отметила  какъ  н1жоторыя 
«единообраз1Я»  вселенной,  второй  ей  еще  предстоитъ  внести  въ 
свои  регистры.  Ихъ  разница  —  если  мы  возвратимся  къ  развитой 
выше  аналог1и  —  не  большая,  ч'Ьмъ  какая  существуетъ  между  пу- 
тями постояннаго  сл'Ьдован1я  кораблей  и  между  путями  неопре- 
д'Ьленнаго  странствован1я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ:  оба  равно  совер- 
шаются подъ  компасомъ,  при  ландкарт^!,  въ  ум'Ь  ведущаго,  но  къ 
одному  взглядъ  нашъ,  постороннихъ  до  времени  зрителей,  при- 
выкъ  и  мы  безъ  любопытства  забываемъ  о  немъ,  за  другимъ  же 
сл'Ьдимъ  и  исторш  его   «разсказываемъ». 


Что  иногда  штп  „научно  объяснить"  шен1е? 


По  поводу  изв-Ьстнаго  разсказа  гр..  Л.  Н.  Толстаго  «Хозяинъ  и 
работникъ»,  въ  которомъ  одно  изъ  главныхъ  лицъ  умираетъ  и  другое 
близко  къ  тому,  чтобы  умереть,  въ  медицинскомъ  журнале  Врачъ 
появилось  следующее  оппсан1е  «механизма  смерти»,  объясняющее, 
какъ  думаетъ  редакц1я  научнаго  журнала,  особенности  посл-Ьднпхъ 
минутъ  существован1я  человека  на  землЬ. 

«До  окончательной  своей  остановки  нервная  деятельность  испы- 
тываетъ  перюдъ  возбуждешя.  И  вотъ  это-то  кратковременное  воз- 
бужден1е  прпдаетъ  радостную,  счастливую  окраску  потухающему 
существовашю.  Объ  этомъ  могли- бы  свид-Ьтельствовать  обмправшхе 
или  утопленники,  возвращаемые  къ  жизни.  Несчастный,  очутив- 
Ш1ЙСЯ  на  дн-Ь  р^Ьки,  впавъ  въ  глубокш  обморокъ,  ощущаетъ  во 
всемъ  т^л^  какое-то  особенно  пр1ятное  чувство.  Мозгъ  его  пр1обр'Ь- 
таетъ  необыкновенную  свежесть.  Въ  памяти  въ  одинъ  мигъ  раз- 
вертывается, какъ  панорама,  вся  прошлая  жизнь,  воскресая  съ 
изумительною  точностью  и  подробностью,  въ  Ц'Ьлой  ц'Ьпи  событШ, 
фактовъ,  чувствъ,  даже  полузабытыхъ  и  совсЬмъ  забытыхъ.  Тако- 
го-же  рода  возбужден1е  бываетъ  и  при  медленно  развивающейся 
асфикс1и.  Больной,  долго  страдавшш,  передъ  смертью  вдругъ  ощу- 
щаетъ неизъяснимое  блаженство.  Въ  т^лЬ  его  такая  легкость,  точно 
оно  изъ  одного  воздуха.  Отсюда,  зам'Ьтимъ,  такъ  часто  въ  худо- 
жественномъ  пзображен1и  смертп  попадаются  выражен1я:  онъ  унесся, 
онъ  улетгьлъ  въ  высь». 

Намъ  уже  давно  хот'Ьлось  на  какомъ-нибудь  частномъ  прим^р'Ь 
показать,  до  какой  степени,  съ  упадкомъ  духа  пытливости,  въ  на- 
ук^  за  ея  пстекающ1Й  пер10дъ  утратилось  самое  пониман1е  того, 
что  значитъ  научно  объяснить  какое-нибудь  явлен1е,  и  какъ  море 
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словъ,  факты  отм-Ьченные,  но  ник'Ьмъ  не  наблюдавш1еся,  заклю- 
чен1я  не  только  не  связанныя,  но  и  не  связуемыя  ни  съ  ч'Ьмъ  изъ 
ран'Ье  сказаннаго,  наполняя  страницы  книгъ,  журналовъ,  повто- 
ряясь въ  «.рефератахъ»,  р-Ьчахъ,  лекщяхъ — разносятся  всюду  какъ 
наука,  какъ  наука  принимаются  всЬми,  хотя  ея  и  т'Ьни  въ  нихъ 
н'Ьтъ.  И  намъ  показалось,  что  приведенная  зам'Ьтка  въ  медицин- 
скомъ  орган'Ь,  по  краткости  своей,  по  общеизв'Ьстности  фактовъ, 
въ  ней  «объясняеыыхъ»,  и  наконецъ  по  своей  типичности,  даетъ 
удобный  для  этого  случай. 

«Нервная  д'Ьятельность  испытываетъ  возбужден1е»... — и  мы  ожи- 
дали-бы  показан1я  инструментовъ,  отм'Ьтокъ  термометра  или  элек- 
тро-магнитныхъ  приборовъ,  которые- бы  эту  повышенную  деятель- 
ность удостов'Ьряли.  Безъ  этого,  какъ  иначе  читать  намъ  эти  строки, 
какъ  не  простой  переводъ  на  медип;инск1й  языкъ  того,  что  всЬми 
наблюдается,  ник'Ьмъ  не  было  объяснено  и  что  объяснить  предле- 
житъ  именно  наук-Ь — «радостную  окраску  потухающаго  существо- 
ван1я>?  В'Ьдь  «потухать»  именно  значить  понижаться  въ  напря- 
жеши,  угасать,  терять  св'Ьтъ  въ  себЬ,  и  какимъ  образомъ  это  зна- 
чить въ  тоже  время  «испытывать  возбуждеше-»?  Не  ясно-ли,  что, 
если  въ  то  время  какъ  т^Ьло  «потухаетъ» — на  лицЬ  выступаетъ 
«счастливая  окраска», — тотъ,  кто  умираетъ  и  кто  окрашивается 
въ  этотъ  мигъ — не  одно  существо,  но  два  и  даже  противоположныя, 
въ  эту  минуту  расторгающтя  свою  насильственную  связь;  причемъ 
одно  изъ  нихъ  мигъ  расторжен1я  выражаетъ  «радостною,  счастли- 
вою окраской»,  а  другое,  имъ  отторгнутое — становится  погасшимъ. 
Улыбка  на  лиц-Ь  умираю щаго — это  т^нь  крылъ  души  улетаю ш,ей, 
павшая  на  лицо  умершаго, — вотъ  выраженте,  на  образы  котораго 
мы  не  им'Ьемъ  права  и  им'Ьемъ  всЬ  основан1я  на  его  мысль. 
«Несчастный»  (съ  медицинской  точки  зрЬнтя),  впавъ  и  въ  «обмо- 
рокъ»— однако  «ощущаетъ»;  и  такъ  какъ  кром^  обморока  ничего 
еш,е  новаго  не  привзошло  къ  нему,  именно  его  онъ  ощуш;аетъ  какъ 
«пр1ятное  чувство».  И  хоть  обморокъ  констатируется  обычно  са- 
мими медиками  какъ  потеря  памяти  и  чувствъ — въ  течен1е  его 
«мозгъ  пр1обр'Ьтаетъ  необыкновенную  св-Ьжесть».  Мы  снова  зд-Ьсь 
ожидали-бы  опытовъ,  наблюден1Й,  показашя  инструментовъ,  потому 
что  ни  однимъ  словомъ  не  оговаривается  зд^сь,  что  это — только 
предположеше.  Мы  им'Ьемъ  здЬсь  фактъ,  научно  сообш,аемый,  и 
уже  изъ  него  текутъ  сл'Ьдств1я,  которыя  намъ  могли-бы  сообщить 
случайно  пзб'Ьгнувш1е  смерти:  «въ  памяти  въ  одинъ  мигъ  развер- 
тывается, какъ  панорама,  вся  прошлая  жизнь,  воскресая  съ  изу- 
мительною точностью  и  подробностью,  въ  цЬлой  ц'Ьпи  событ1й,  фак- 
товъ, чувствъ,  даже  полузабытыхъ  и  совсЬмъ  забытыхъ».  Мы  это 
знаемъ:  этотъ  фактъ  удивительный  намъ  переданъ  утопавшими, 
возвращенными  къ  жизни,  и  удивлеше  и  любопытство,  съ  которымъ 
мы  всматриваемся  въ  этотъ  фактъ,  гасится  въ  насъ  утвержден1емъ. 
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не  опирающимся  на  опытт.  и  не  могущимъ  на  него  опереться:  «не- 
обыкновенную св1^жесть  мозга».  Ибо  в'Ьдь  кром'Ь  воды,  льющейся 
въ  ноздри,  въ  уши,  въ  ротъ,  н'Ьтъ  новаго  факта  въ  утопающемъ 
сравнительно  съ  нами,  и  между  т^мъ  вовсе  неизв'Ьстно,  чтобы  оби- 
Л1е  воды  въ  дыхательныхъ,  ушныхъ  и  пищеводныхъ  путяхъ  непре- 
мЬнно  сопровождалось  чувствомъ  св-Ьжести  во  внутреннихъ  обла- 
стяхъ  черепа.  Разв-Ь — что  вода  бываетъ  очень  холодная, — но  то- 
нутъ  не  все  зимою.  «Такого  же  рода  возбужден1е  бываетъ  и  при 
медленно  развивающейся  асфикс1и.  Больной,  долго  страдавш1Й,  пе- 
редъ  смертью  вдругъ  ощущаетъ  неизъяснимое  блаженство».  Конечно, 
это  все — «неизъяснимо»,  по  именно  въ  ход1ь  своемъ,  въ  причи- 
нахь  возникновешя.  а  не  только  въ  качестве  превосходной  степени 
въ  себ-Ь  самомъ  понятнаго  явлен1я,  какъ  это  говоритъ  читателю 
научный  журналъ.  Пульсъ,  вместо  того,  чтобы  биться  со  скоростью 
120  ударовъ  въ  минуту,  бьется  все  р'Ьже,  падаетъ  до  30 — 15 — 8 — 3 
ударовъ.  Кровь  останавливается  въ  жилахъ,  холод'Ьетъ,  въ  силу  ея 
увеличивающагося  давлешя  на  сгЬнки  сосудовъ — вода  какъ  состав- 
ная ея  часть  просачивается  черезъ  нихъ  (холодный  потъ), — почему 
это  все  «блаженство»?  Ужъ  если  что-нибудь^  то  скорЬе — боль. 
«Въ  т^Ьл-Ь  его  такая  легкость,  точно  оно  изъ  воздуха» — но  в'Ьдь 
наблюдатели  же  говорятъ,  хотя  конечно  и  ошибаются,  что  т'Ьло 
умершаго  и  умирающаго  именно  тяжел-Ье,  чЬмъ  живаго,  и  почему 
оно  становится  легко  только  для  слаб'Ьющпхъ  силъ  больнаго?  И 
какой  умирающий  сказалъ,  что  именно  «это  больное  гЬло» — ему 
легко,  а  не  что  онъ  чувствуетъ  легкость,  хотя  его  тгьло  и  бо.1ьно'? 
Зд'Ьсь  мы  вновь  видимъ  два  разд'Ьляющ1яся  другъ  отъ  друга  су- 
щества, и  не  странно-ли  соединять  пхъ  въ  картине,  рисуемой  на- 
учною рукой,  когда  она  не  им'Ьетъ  для  этого  никакого  основан1я? 
Но  вотъ  «научное  объяснение»  уже  готово  и  даже  бросаетъ  св^тъ 
на  художество,— впрочемъ,  не  на  него  только,  но  и  на  утвержде- 
Н1я  релипи:  «отсюда»,  т.-е.  изъ  всего  что  мы  выше  привели  и  ра- 
зобрали, «такъ  часто  въ  художественномъ  изображен1и  смерти  по- 
падаются выражен1я:  онъ  унесся,  онъ  улетплъ  въ  высьл... 

Тамъ,  въ  выси — в'Ьдь  только  зодтакальный  св'Ьтъ  и  н'Ьтъ  «Творца 
неба  и  земли»,  какъ  и  зд'Ьсь,  на  одр^  умершаго,  оботавленномъ 
стклянками,  микстурами,  термометрами,  и  за  часъ,  и  за  день  до 
трагическаго  момента  не  бьъю  ничего,  кромЬ  починявшейся  ма- 
шины. Но  винты  не  выдержали,  ремни  лопнули — и  какъ  живые, 
такъ  и  самъ  умерш1Й  свпд'Ьтельствуютъ,  что  деньги  напрасно  упла- 
чивались уходящему  стыдливо  эскулапу. 

II. 

И  такъ  пишется  истина.  «Луна  д'Ьлается  въ  ГамбургЬ» — гово- 
ритъ одно  дМствующее  лицо  у  Гоголя;  но  въ    Гамбург'Ь  дЬлается 
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бол^Ье,  ч'Ьмъ  ТОЛЬКО  луна:  въ  немъ  дЬлается  истина  и  опред'Ьляется 
заблужден1е,  и  для  этого,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  «позитивизмъ»  и 
«естественныя  науки»  распространили  свой  методъ  на  всЬ  области 
челов-Ьческой  любознательности,  также  мало  требуется  строгости 
ума  и  кропотлпвыхъ  опытовъ,  какъ  мало  нужно  было  сообрази- 
тельности для  пзготовлен1я  луны.  Мы  привели  мин1атюрный  фактъ, 
но  в'Ьдь  и  капля  морской  воды  им'Ьетъ  тотъ  самый  вкусъ  и  цв'Ьтъ, 
и  даже  уд'Ьльный  в^съ,  какъ  и  билл1оны  кубическихъ  саженъ  ея, 
ум'Ьщающихся  въ  бассейнЬ  моря.  Это  «научное»  объяснен1е  не  ас! 
Ьос  придумано  зд'Ьсь,  не  приведено  какъ  исключен1е,  какъ  стран- 
ность въ  научныхъ  объяснен1яхъ,  и  следовательно  мы  можемъ  раз- 
сматривать  его  какъ  образецъ  и  норму.  И  что  же?  гд4  знанъе  зд^Ьсь, 
превышающее  знан1е  обыкновенныхъ  людей?  Взято  то  самое,  что 
мы  вс'Ь  знаемъ,  и  6-бокъ  съ  этимъ  приставлены  слова:  «св'Ьжесть 
мозга»,  «возбужден1е  нервной  д'Ьятельности»,  и  такъ  какъ  это  все- 
таки  понятно  и  не  чуждо  языку  обыкновенныхъ  людей,  приставлена 
«асфикс1я» — что  уже  окончательно  должно  закр'Ьпить  авторитетъ 
научнаго  объяснен1я.  Но  я  беру  эту  «асфпксш»,  «нервное  воз- 
бужден1е»  и  «св1жесть  мозга»  и  бросаю  подъ  столъ,  куда  я  бро- 
саю ВСЯК1Й  ненужный  хламъ,  ибо  в-Ьдь  это — только  хламъ,  «луна, 
сд'йланная  въ  Гамбурге»,  и,  однако...  тише,  тише,  это — «наука». 

III. 

Новый  деспотъ,  и  слабый,  и  сильный,  когда  же  ты  выпустишь 
изъ  своихъ  когтей  истину?  Когда  же,  вм'Ьсто  того,  чтобы  прину- 
дительно заставлять  людей  идти  къ  себ'Ь  въ  Гамбургъ  смотр'Ьть 
«единственную  въ  м1р^Ь  луну»,  ты  ихъ  допустишь  вновь  смотр'Ьть 
на  ту,  которая,  по  ихъ  слабому  воспоминан1ю,  иногда  виднЬется  на 
небесахъ.  Играя  около  природы  роль  уборщпковъ  ея  нечистотъ, 
копаясь  въ  мертвомъ,  гнпломъ,  обнюхивая  и  ощупывая  его  разными 
инструментами  и  иногда,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь,  вовсе  нич^мъ 
не  нащупывая, — вы  дерзаете  ув-Ьрять:  «мы  развинтили  м1ръ  по 
всЬмъ  его  швамъ,  и  нигд'Ь  не  нашли  въ  немъ  ни  Творца,  ни  того, 
что  вы  зовете  жизнью  и  духомъ».  Кто  далъ  вамъ  право  прости- 
рать свой  языкъ  дальше,  ч'Ьмъ  на  слова:  «это  скверно  пахнетъ», 
«это  вонюче,  какъ  я»?  И  какъ,  кухмистеры  только  природы,  вы 
см'Ьете  становиться  ея  философами,  разр'Ьшать  вопросы  о  вложен- 
номъ  въ  нее  смысле,  о  ея  глубочайшемъ  содержан1и,  которое  для 
васъ  естественно  исчерпывается  чистотой  горшка,  въ  которомъ  ва- 
рятся ваши  снадобья,  и  тяжестью  корыта,  изъ  котораго  вамъ  пред- 
лежитъ  выплеснуть  помои?  Васъ  это  оскорбдяетъ?  Вамъ  это  ка- 
жется недостаточнымъ?  Вамъ  кажется,  именно  на  корыто  похожъ 
и  млечный  путь,  и  тамъ  в'Ьроятно  плещутся  свои  помои,  и  мы  ихъ 
только  не  видимъ,  потому  что  оно  обращено    къ    намъ   дномъ?   И 
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ц-Ьлый  М1ръ,  СО  своими  ОГНЯМИ,  то  всиыхпвающиыи,  то  меркнущими 
(перем'Ьнныя  зв'Ьзды),  съ  челов'Ькомъ  ихъ  созерцаюпдимъ,  съ  его 
страхомъ  передъ  этими  огнями,  страхомъ  за  душу  свою  бЬдную, 
которая  такъ  хочетъ  знать  и  не  можетъ — вамъ  все  это  представ- 
ляется похожимъ  на  затопленную  плиту,  передъ  которой  сидитъ 
собака  и  не  разум'Ьетъ,  что  значитъ  это,  что  она  топится?  Вы  ей 
это  объясняете;  вы  указываете  на  горшки  свои  и  на  отверст1я  въ 
плигЬ;  проводите  руками  черезъ  эти  отверст1я  и  черезъ  это  вну- 
шаете, что  все  д'Ьлается  для  этпхъ  горшковъ;  подводите  любозна- 
тельнаго  пса  къ  ящику  съ  дровами  и,  показавъ  полено,  объясняете, 
что  так1я  же  положены  и  въ  печь;  и,  указавъ  на  цпферблатъ  ст'Ьн- 
ныхъ  часовъ,  отмечаете  м'Ьсто,  гд-Ь  была  стр'Ьлка  утромъ  и,  сле- 
довательно, сколько  времени  топится  плита.  Песъ  можетъ  быть  до- 
воленъ;  онъ  доволенъ,  въ  особенности,  когда  вы,  найдя  его  понят- 
ливымъ,  бросаете  ему  кусокъ  говядины;  вы  этотъ  кусокъ  бросаете 
п  челов'Ьку  (практическая  приложен1я),  но  онъ,  забывъ  о  вашемъ 
куске,  выталкпваетъ  васъ  вонъ  п  предпочитаетъ  лучше  ничего  не 
понимать  о  м1р'Ь,  нежели  понимать  это... 

1У. 

Можно  было  бы,  детально  разобравъ  швы  новой  науки,  ука- 
зать, какъ  ея  точныя  св'6д'Ьн1я  всюду  связаны  недостаточною  мыслью; 
какъ — въ  то  время  какъ  за  природою  наблюдалъ  верный  глазъ — 
надъ  фактами,  этимъ  глазомъ  отмеченными,  работала  зыбкая,  ко- 
леблющаяся, совершенно  недостаточная  мысль.  Довольно  указать 
на  неразличен1е  всюду  въ  новой  науке  усяовгй,  способствующихъ  отъ 
причгшъ  производящихъ  (особенно  въ  б10логическихъ  наукахъ),  на 
совершенную  темноту  ея  ко  всемъ  формамъ  существовашя,  кроме 
реальнаго,  где  вещь  уже  осуществлена,  проявлена,  п,  какъ  тако- 
вая, можетъ  быть  измерена,  описана,  взвешена — чтобы  убедиться, 
что  не  природу,  но  лишь  моментъ  ея  изучаетъ  она,  и,  между  темъ, 
это  изучен1е  и  сама  принимаетъ,  п  другимъ  передаетъ  какъ  по- 
знаше  целостной  природы.  Мы  говоримъ  именно  о  «реа.тьномъ» 
познан1и:  мы  говоримъ  о  ретортахъ,  колбахъ  и  еще  тысяче  точ- 
ныхъ  приборовъ,  которые,  еслибъ  могли,  краснели-бы  за  грубость 
мысли,  которая  ихъ  поворачиваетъ,  присматривается,  прислуши- 
вается къ  ихъ  показан1ямъ  и  такъ  явно  не  понимаетъ  то,  что  они 
усиливаются  ей  сказать.  Наука  давно  вступила  въ  вербальный  пе- 
р1одъ— где  море  словъ,  передвигаемыхъ  съ  места  на  место,  для 
всяиаго  готовыхъ,  всякому  доступныхъ,  поглощаетъ  всяк1й  живой 
фактъ,  какой  вамъ  случилось  бы  открыть  и  на  него  указать  М1ру, 
поглощаетъ  и  всякую  живую  мысль  вашу,  нисколько  не  изменяясь 
въ  себе  самой,  оставаясь  также  невозмутимо  спокойною  на  своей 
поверхности,  между  темъ  какъ  на  дне  ея  похоронены  лучш1я  на- 
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дежды,  горечь  сознаЕ1я  п  даже  груды  ц^Ьнной  не  разсмотргьнной 
действительности.  Нуженъ  новый  ислолинъ,  какъ  Бэконъ;  нужно 
новое  самозаключеше  человека  въ  себя,  къ  какому  былъ  способенъ 
Декартъ, — чтобы  начать  новое  познае1е  въ  сторонЬ  отъ  этого  гру- 
баго,  поверхностнаго, — отъ  этой  второй  схоластики,  которая  еще 
бол'Ье  удалилась  отъ  реальнаго  и  еще  равнодушшье  къ  истин-Ь,  чЬмъ 
та  прежняя,  въ  эпохи  ея  крайняго  упадка.  Нужно  читать  «исторш», 
нужно  присматриваться  къ  «объяснен1ямъ>  литературныхъ  явленШ, 
и,  наконецъ,  довольно  знать  общеустановившгяся  воззр'Ьн1я  новаго 
человека  на  М1ръ,  чтобы  понять,  до  какой  степени  действитель- 
ность во  всемъ,  что  есть  въ  ней  цЬннаго  и  значущаго,  ускользнула 
давно  изъ  этихъ  грудъ  о  ней  вагроможденныхъ  словъ,  которыя, 
однако,  будучи  произносимы  съ  достаточною  серьезностью,  прини- 
маются рпбкимъ  и  не  ув'Ьренныыъ  въ  себЬ  человЬчествомъ  за  что- 
то  бол'Ье  истинное  и  точное,  нежели  идущ1я  изъ  темноты  временъ 
воззр'Ьн1я  его  на  м1ръ  и  на  себя.  Но,  въ  сущности,  эти  воззрен1я 
бол'Ье  глубоки  и  истинны;  они — безотчетны  только,  недоказаны; 
они — плодъ  бол'Ье  инстинктовъ  ума,  нежели  его  отчетливой  работы. 
И,  однако,  какъ  въ  прпрод'Ь  мы  не  зяаемъ  вовсе  инстинктовъ,  ко- 
торые безъ  ц'Ьли  были-бы  даны  и  ничему  реальному  въ  окружаю - 
щихъ  обстоятельствахъ  не  отв'Ьчали-бы,  такъ  и  эти  умственные 
инстинкты  человЬка  не  для  обмана  были  даны  ему  и  не  обманно 
говорятъ  ему  о  м1р'Ь.  Наука,  если-бъ  она  велась  виередъ  умами 
бол'Ье  тонкими  и  возвышенными,  пользовалась-бы  указан1ями  этихъ 
инстинктовъ  въ  той  совершенно  темной  области,  куда  она  всту- 
паетъ;  не  полагаясь  на  нихъ — къ  нпмъ  присматривалась-бы;  и  это 
было-бы  не  только  бол'Ье  мудро,  но  и  бол'Ье  свободно,  нежели,  какъ 
теперь,  ея  твердая  рЬшимость  гд'Ь-бы  ни  бродить,  только-бы  не  туда 
идти,  куда  эти  инстинкты  указываютъ. 

Мы  сожал'Ьемъ  почти,  что  вдались  въ  эти  общ1я  соображен1я 
по  поводу  факта  столь  узкаго  значен1я,  какъ  случайная  журналь- 
ная замЬтка;  мы  не  отрицаемъ,  что  здЬсь,  въ  этихъ  услов1Яхъ,  эти 
соображен1я  не  ум-Ьстны;  но  едва-ли  кто  отвергнетъ,  что  вообще 
они  не  только  ум'Ьстны,  но  п  необходимы. 


Фйлософсшя  БЛ1ЯН1Я  въ  русскомъ  общсств! 


I. 

Случается  иногда  слышать,  что  намъ  уже  нечему  учиться  у 
древнпхъ,  что  единственное,  къ  чему  мы  обязаны  передъ  ними  п 
передъ  ихъ  мыслью,  есть  уважен1е.  Напротивъ,  мы  всегда  думали, 
что  въ  сил'Ь  и  отчетливости  мышлен]я  они  не  превзойдены  новыми 
народами  и  что  поэтому  всяшй,  кто  ищетъ  философской  истины, 
долженъ  обращаться  къ  нимъ  не  съ  меньшимъ  вниман1емъ,  ч'Ьмъ 
съ  какпмъ  онъ  обращается  къ  произведен1ямъ  новыхъ  мыслителей. 
По  крайней  м^р-Ь  многое,  о  чемъ  смутно  и  неполно  продолжаютъ 
еще  писать  и  въ  наше  время,  было  съ  удивительною  ясностью 
разсл'Ьдовано  уже  греками.  Сюда  принадлежитъ,  наприм.,  теоргя 
процесса,  какъ  ряда  преемственныхъ  и  связанныхъ  изм'Ьнентй.  Мы 
все  еще  безсильны  подняться  надъ  движущимися  атомами,  нашъ 
грубый  и  неповоротливый  умъ  все  еще  видитъ  въ  м1р'Ь  только 
силу  и  вещество,  движущее  и  движимое, — между  т-Ьмъ  какъ  грече- 
ск1й  ген1Й  съ  несравненною  ясностью  понялъ  недостаточность  этого 
объяснен1я  и  давно  отличилъ  въ  процессть  так1е  элементы,  которыхъ 
мы  и  до  сихъ  поръ  продолжаемъ  не  замечать.  Вотъ  почему  съ 
жзучен1емъ  древней  греческой  мысли  мы  связываемъ  отнюдь  не 
историчестй  только  интересъ.  Этотъ  посл'Ьдн1Й,  мы  думаемъ,  никогда 
не  можетъ  быть  достаточно  силенъ,  чтобы  сделать  это  пзучен1е 
дМствительно  внимательнымъ  и  полнымъ.  Напротивъ,  мы  соеди- 
няемъ  съ  этимъ  изученгемъ  самый  живой  интересъ,  соединяемъ 
надежды  приблизиться  къ  истин'Ь,  которою  еще  не  обладаемъ.  Мы 
должны  обращаться  къ  греческой  философ1и  бол-Ьб  ч^мъ  къ  какой- 
нибудь  другой  великой  философ1И,  не  только  съ  гЬмъ,  чтобы  узнать, 
о  чемъ  и  какъ  думали  дв-Ь  тысячп  л^тъ  тому  назадъ,  но  для  того, 
чтобы  узнать,  какъ  должны  думать  мы  сами. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  интересъ  къ  греческой  философ1и  ни- 
когда до  сихъ  поръ  не  являлся  госгюдствующимъ  у  насъ  и  никогда 
не  былъ  распространенъ.  Ея  изучен1Ю  всегда  предавались  только 
единичные  умы  и  она  не  заинтересовывала  всего  общества.  Пред- 
метомъ  изучен1я  служилъ  у  насъ  въ  особенности  Платонъ  и,  въ 
гораздо  меньшей  степени,  Аристотель.  Это  различ1е  въ  отношеши 
къ  двумъ  главнымъ  философскимъ  умамъ  Грецш  сл^Ьдуетъ  объяс- 
нить, какъ  намъ  кажется,  тЬмъ,  что  Платонъ  привлекалъ  къ  себ'Ь 
известною  возвышенностью  своихъ  умозрЬн1й  и  ихъ  близостью  къ 
т'Ьмъ  истинамъ,  которыя  составляютъ  содержанте  христ1анской  ре- 
липи.  Сюда  сл'Ьдуетъ  присоединить  еще  и  чрезвычайную  красоту 
формы,  въ  которую  онъ  ум'Ьлъ  облекать  свои  философсшя  разсуж- 
ден1я  и  къ  которой  болЬе,  нежели  наше  время,  были  чутки  преж- 
н1я  покол'Ьн1я  нашего  общества.  По  крайней  мбр-Ь  старые  наши 
переводчики  Платона  ничего  не  говорятъ  о  преимуществахъ 
его  философш  аередъ  философ1ею  Аристотеля  въ  смыслЬ  боль- 
шей близости  къ  истине,  и  поэтому  мы  можемъ  думать,  что  не 
эта  близость  къ  истинЬ  руководила  ими  при  выбор'Ё  предмета 
нзучен1я.  Что-же  касается  до  философ1и  Аристотеля,  то,  им'Ья 
исключительно  объясняющ1Й  характеръ,  она  не  привлекала  къ  себ'Ь 
умы  прежняго  времени — ^частью,  вероятно,  всл'Ьдств1е  скрытаго  не- 
дов'Ьр1я  къ  способности  отвлеченной  мысли  объяснить  что-либо  дМ- 
ствительное,  частью  всл'Ьдств1о  вообще  слабаго  интереса  къ  подоб- 
ному объяснешю.  Все  это  станстъ  ясн'Ье,  когда  мы  скажемъ  дал'Ье 
о  различныхъ  типахъ  философскихъ  системъ.  Поэтому  тЬ  сочине- 
шя  Аристотеля,  которыя  посвящены  теоретическимъ  знан1ямъ, 
почти  не  изучались;  изучались-же  и  переводились  наименее  зна- 
чительныя  его  пропзведрнтя,  именно  гЬ,  которыя,  по  его  собствен- 
ному разд-бленхго,  относятся  къ  знан1ямъ  практическимъ — ц'Ьль  ко- 
торыхъ  не  объяснять  природу,  но  руководить  челов'Ька  въ  его  д'Ья- 
тельности.  Сюда  въ  особенности  относится  его  сочинен1е  о  поэтике. 
Какъ  это  ясно  изъ  самаго  назван1я  этого  пропзведешя,  оно  изуча- 
лось не  изъ  интереса  къ  философш,  а  изъ  интереса  къ  литературЬ, 
къ  искусству  созидан1я  въ  области  слова  и  къ  изучен1ю  созданнаго. 
Этотъ  интересъ  естественно  вытекалъ  изъ  того  чрезвычайнаго 
оживления,  съ  которымъ  наша  поэз1я,  въ  течен1е  не  бол^е  одного 
стол'Ьт'1я,  и  возникла  и  развилась  до  своихъ  настоя щихъ  разм'Ьровъ. 
Н'Ьсколько  позднее  и  отчасти  уже  въ  наше  время  предмете мъизу- 
чен1я    стали   политическ1Я  и  нравственныя    сочинен1я    Аристотеля. 

Наконецъ,  что  касается  до  тиго,  что  интересъ  къ  греческой  фи- 
лософ1и  никогда  не  былъ  распространенъ  въ  нашемъ  обществ'Ь,  то 
это,  какъ  намъ  кажется,  происходитъ  отъ  двухъ  причинъ:  во-пер- 
выхъ,  отъ  трудности  греческой  философти,  и,  во-вторыхъ,  отъ  свое- 
образнаго  способа  изложен1Я  у  древнихъ,  который  такъ  не  схожъ 
съ  манерою  литературнаго  изложен1я  у  насъ.  Трудность  греческой 
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философ1и  для  пониман1я  естественно  вытекаетъ  нзъ  того,  что  она 
дошла  до  насъ  главнымъ  образомъ  въ  свопхъ  послфднихъ,  закан- 
чивающпхъ  произведен1яхъ  (Платонъ  и  Аристотель),  которыя  яви- 
лись посл'Ьднимъ  плодомъ  продолжительныхъ  и  напряженныхъ  уси- 
Л1Й  греческаго  ген1я  разрешить  для  себя  основные  вопросы  бьгая 
и  знан1я.  Для  насъ  исчезъ,  илп  почти  исчезъ,  весь  длинный  рядъ 
предшествовавшпхъ  попытокъ  разрешить  эти  вопросы  и  мы,  не 
подготовленные  изучен1емъ  ихъ,  не  воспитанные  и  не  изощренные 
этимъ  изучен1емъ,  принуждены  непосредственно  входить  въ  чрезвы- 
чайно сложный  и  тонк1й  йпръ  мысли  Платона  и  Аристотеля.  Это 
еще  возможно  для  единичныхъ  умовъ,  но  невозможно  для  массы 
общества,  которая  долн^на  пережить  что-либо  подобное  въ  своемъ 
собственномъ  умственномъ  развит1и,  должна  проработать  рядъ  фи- 
лософскихъ  м1ровоззр'Ьн1Й  ви'Ьст'Ь  съ  выдающимися  умами  въ  своей 
сред'Ь,  чтобы  стать  способною  къ  воспр1ят1ю  высоко  развитыхъ 
м1ровоззр'Ьн1Й  какого-либо  чуждаго  народа.  Этого  необходимаго 
условия  всегда  не  доставало  у  насъ,  и  этимъ,  безъ  сомн^Ьн1я,  объ- 
ясняется то,  что  едва- ли  не  вс^Ь  идеи  греческой  философ1и,  при- 
надлежащ1я  къ  числу  общеизв^стныхъ,  восприняты  у  насъ  не  въ 
своемъ  истинномъ  смысл-Ь,  но  въ  иномъ  и  гораздо  бол-Ье  легкомъ 
для  пониман1я.  Таково  наприм^Ьръ  понят1е  о  Платоновыхъ  идеяхъ, 
какъ  о  чемъ-то  неизм-Ьняющемся  и  неподвижномъ,  что  существен- 
нМшимъ  образомъ  противор'Ьчитъ  учен1ю  Платона,  какъ  оно  из- 
ложено въ  «Софист'Ь>  и  отчасти  въ  «Парменид'Ь». 

П. 

Господствующее  иоложен1е  въ  нашей  наук-Ь  и  литературе  всегда 
занимала  фплософ1я  германская,  и  интересъ  къ  ней  былъ  распро- 
страненъ  и  въ  массЬ  общества.  Характеристичесшя  черты  ея  вл1я- 
Н1я  были  сл'Ьдующ1я.  Во  первыхъ,  ея  идеи  распространялись  пре- 
имущественно съ  каоедры.  ДалЬе,  изучен1е  ея  было  чрезвычайно 
жизненно  въ  томъ  смысле,  что  оно  не  замыкалось  въ  самомъ  себ^, 
не  оставалось  безъ  посл'Ьдств1Й,  но  косвенно  оказывало  сильн'Ьйшее 
вл1яше  и  вн1^  сферы  собственно  философскихъ  изученш;  оно  на- 
правляло научный  занят1я  и  определяло  ихъ  характеръ,  и  въ  об- 
ласти истор1и,  теор1п  литературы  ц  вообще  искусства,  и  даже  въ 
сфере  наукъ  о  природе.  Наконецъ,  она  съ  чрезвычайною  силою 
вл1яла  на  литературу  и  общество,  отражаясь,  напр.,  въ  идеяхъ 
обепхъ  нашихъ  большихъ  парт1й  —  славянофиловъ  и  западниковъ. 
Ея  вл1ян1е,  кроме  внутреннихъ  достоинствъ,  следуетъ  объяснить 
нашею  близостью  съ  Герман1ей  и  постоянствомъ  общен1я  съ  ней, 
особенно  черезъ  посылку  нашихъ  ученыхъ  въ  ея  университеты. 
По  крайней  мере  известно,  что  вне  своего  отечества  германская 
философ1я    распространилась   ранее  всего  у  насъ  и  у  насъ-лге,  по 
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всему  в'Ьроят1ю,  наибол'Ье  тщательно  изучалась.  У  насъ  она  не- 
р-Ьдко  всец'Ьло  становилась  м1ровоззр'Ьн1емъ  людей  и  опред'Ьляла 
всЬ  ихъ  жизненные  взгляды  п  отношен1я,  тогда  какъ  въ  другихъ 
странахъ  она,  если  и  входила  въ  уб'Ьжден1я  людей,  то  всегда  лишь 
въ  ряду  многихъ  другихъ  ей  чуждыхъ  идей,  п  была  скор-Ье  из- 
в'Ьстна  только,  нежели  вл1ятельна  (Тэнъ,  Ренанъ).  Наконецъ,  что 
вл1ян1е  германской  философш  во  многомъ  объясняется  близостью 
и  постоянствомъ  нашихъ  сношенШ  съ  Герман1ей,  можно  вид'Ьть 
и  пзъ  того,  как1я  именно  философск1я  системы  ея  у  насъ  госаод- 
ствовали:  изучались  почти  исключительно  т-Ь  системы,  который  въ 
данный  текущтй  моментъ  являлись  господствующими  въ  Герман1и. 
Такъ  ни  Лепбницъ,  ни  даже  Кантъ  не  изучались  съ  такою  тща- 
тельностью, какъ  Фихте,  Шеллингъ  и  Гегель,  и  изъ  трехъ  послед- 
нихъ  первымъ  двумъ  далеко  не  удЬлялось  столько  вннман1я,  сколько 
третьему,  безъ  сомн'Ьн1я  потому,  что  въ  самой  Герман1и  ихъ  фило- 
соф1я,  чрезвычайно  быстро  см'Ьнилась  философ1ей  этого  посл'Ьд- 
няго  ^).  Замечательно,  что  ни  одно  сочинен1е  Шеллинга  не  пере- 
ведено на  русск1й  языкъ.  Вообще,  въ  самый  разгаръ  изучен1Я 
германскихъ  мыслителей,  они  почти  совершенно  не  переводились 
на  русскШ  языкъ.  Переводы  стали  появляться  только  съ  начала 
шестидесятыхъ  годовъ  и  это,  быть  можетъ,  не  безъ  косвеннаго  вл1я- 
шя  начавшагося  въ  это  время  совершенно  иного  философскаго 
течешя.  Зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  сказалось  желайте  защитить  идеалисти- 
ческую философ1ю,  выдвинувъ  ее  не  въ  переработк-Ь,  а  въ  ея  не- 
изм^Ьнномъ  видк 

Вл1ян1е  германской  философ1п  развивалось  одновременно  съ 
изучен1емъ  древней  и  благопр1ятствовало  ему,  хотя  это  изучеше 
являлось  подчиненнымъ  по  отношентю  къ  изучен1ю  философти  гер- 
манской и  какъ-бы  вытекало  изъ  него.  Мы  уже  говори.1и,  что  жиз- 
неннаго  значен1я  идеи  греческой  философ1п  никогда  не  им-^ли  въ 
нашемъ  обществе  и  въ  нашей  литературе,  т.-е.  он^  никогда  не  по- 
лучали руководящаго  вл1ян1я  и  объясняющаго  значен1я  въ  области 
другихъ  наукъ  или  въ  сфер^  практической  жизни.  Изучен1е  про- 
пзведен1й  древней  философ1и  всегда  было  только  предметомъ  спе- 
щальныхъ  занятШ  немногихъ  ученыхъ,  и  въ  этомъ  оно  р^зко  отли- 
чалось отъ  изучен1я  германскихъ  философовъ  (или  вообще  новыхъ), 
которое  всегда  было  жизненно,  всегда  велось  съ  ц^лью  научиться, 
съ  надеждою  достигнуть  истиннаго  знан1я. 

1)  Мы  опускаемъ  зд-ёсь  вл1ян1е  Вольфа  и  его  школы,  потому  что  оно  не 
простиралось  на  литературу  и  общество  и  ограничивалось  почти  исключи- 
тельно учебными  заведен1ями.  преимущественно  средвими.  Вольфъ  своею 
тщательною,  хотя  и  не  глубокою,  обработкою  всЬхъ  частей  философии  въ 
ряд*  ученыхъ  трудовъ  представилъ  богатый  запасъ  св'ёд'ёнхй,  изъ  которыхъ 
долгое  время  черпали  матер1адъ  всё  наши  составители  учебныхъ  руководствъ 
по  философ1И  и  ея  отд-ёльнымъ  частямъ,  особенно  по  логик*.  Но  ни  самъ 
Вольфъ  не  былъ  глубокимъ  философомъ,  ни  переделки  его  сочинений  не  мо- 
гутъ  назваться  въ  строгомъ  смысл*  изучен1емъ  философхи. 
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III. 

Съ  60-хъ  годовъ  появляются  два  новыхъ  течсн1я  въ  развитш 
философсквхъ  изучеа1Й  въ  нашей  литератур-Ь  п  въ  обществ'Ь:  одно 
служитъ  выражен1емъ  англШской  классической  философ1и,  другое — 
вь]ражен1емъ  позитивной;  оба  одинаково  враждебныя  прежнимъ  на- 
правлен1ямъ  и  хотя  различный,  но  сочувственно  относящ1яся  другъ 
къ  другу. 

Есть  два  способа  относиться  къ  научнымъ  трудностямъ:  первый 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  бороться  съ  ними,  въ  борьбе  изощрять 
свои  силы  и  наконецъ  преодол'Ьвать  ихъ;  второй  способъ  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  обходить  ихъ.  Истор1я  спец1альныхъ  наукъ  и  фи- 
лософш  одинаково  представляетъ  прим'Ьры  какъ  одного,  такъ  и  дру- 
гого отношен1я;  однако,  къ  чести  челов'Ьческаго  ума  с.и'Ьдуетъ  за- 
м-Ьтить,  что  уклонения  отъ  р-Ьшен1я  трудныхъ  вопросовъ  являлись 
несравненно  р'Ьже,  нежели  настойчивыя  попытки  разрешить  ихъ. 
Есть  н-Ькоторые  немног1е  вопросы  науки,  самое  возникновен1е  ко- 
торыхъ  было  неправильно  и  обусловливалось  неясностью,  неразра- 
ботанностью топ  пли  другой  области  знан1я.  Таковы  знаменитыя 
задачи  въ  геометр1и  и  въ  механикЬ:  найти  квадратуру  круга  и 
в-Ьчное  движен1е.  Можно  сказать,  что  общею  характеристикою  этихъ 
вопросовъ  служитъ  некоторая  какъ-бы  исключительность  ихъ,  от- 
сутств1е  общаго  значен1я  для  науки,  которое  могло-бы  прхобр'Ьстп 
ихъ  разр'Ьшен1е.  Они  лежатъ  въ  стороне  отъ  ц'Ьльнаго  движешя 
науки  и  ихъ  нерешенность  ни  въ  чемъ  не  препятствуетъ  этому 
движен1ю,  нисколько  не  задерживаетъ  его.  Это  вопросы  скорее  лю- 
бопытные, неже-ш  важные.  ЗамЬтимъ,  однако,  что,  несмотря  на 
ихъ  неважность,  умъ  челов'Ьческ1Й  и  отъ  нихъ  отказался  только 
тогда,  когда  была  строго  и  отчетливо  доказана  невозможность  ихъ 
разр'Ьшен1я.  Кром^  этихъ  немногихъ  и  исключительныхъ  трудно- 
стей, признанныхъ  неразр'Ьшимыми,  есть  друпя  и  гораздо  бол'Ье 
многочисленныя  трудности,  которыя  часто  въ  течен1П  ряда  в^Ьковъ 
не  поддавались  усил1ямъ  челов'Ьческаго  ума,  и  пстор1я  ихъ  разр'Ь- 
шен1я — то,  что  сл'Ьдовало  за  этимъ  разрЬшен1емъ, — чрезвычайно 
поучительна.  Разработывая  какую-нибудь  область  науки  и  уже  ис- 
черпавъ  ея  содержан1е,  умъ  челов^чесий  обыкновенно  находилъ, 
что  въ  то  время,  какъ  все  другое  въ  ней  ясно  и  не  возбуждаетъ 
никакнхъ  недоум'Ьн1й,  есть  немнопе  вопросы,  которые  рЬшить  было 
не  только  неизмеримо  труднее,  нежели  всЬ  остальные,  но  которые 
и  после  вс'Ьхъ  усил1й  еще  заключаютъ  въ  себе  некоторую  неяс- 
ность: въ  р'Ьшен1и  ихъ  какъ  будто  есть  какая-то  недоконченность, 
въ  нихъ  самихъ  -какая-то  темнота  и  запутанность.  И  всякш  разъ, 
неустанно  размышляя  о  нихъ,  человеческая  мысль  приходила  къ 
открьшю  новой  и  высшей  области  науки,   самаго  существован1я  и 
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Бозможностп  которой  никто  не  подозр'Ьвалъ  дотол^Ь.  Къ  этой  выс- 
шей области  именно  и  принадлежали  казавш1еся  столь  трудными 
прежде  вопросы— въ  ней  они  получали  ясное  и  простое  разр-Ьше- 
н1е.  ИзслЬдовавъ  эту  новую  область,  челов'Ькъ  и  въ  ней  находилъ 
н'Ькоторыя  особенныя  трудности,  р^^шен^е  которыхъ  вводило  его 
въ  другую  и  еще  болЬе  высокую  сферу  знан1я.  и  т.  д.,  до  нашего 
времени.  Вс'к  эти  особенные  и  трудные  вопросы  науки  представ- 
ляли собою  какъ-бы  нити,  только  одинъ  конецъ  которыхъ  нахо- 
дился ьъ  изслЬдуемой  области,  другой -же  скрывался  въ  той,  кото- 
рую еще  предстояло  открыть.  Въ  истор1п  они  всегда  служили  и 
ар1адниною  нитью,  которая  все  дальше  и  дальше  уводила  челов^- 
ческ1й  умъ  въ  лабиринтъ  знан1я,  и  основнымъ  стимуломъ,  который 
никогда  не  давалъ  ему  успокоиться,  во  всяк1п  моментъ  времени 
являясь  передъ  нимъ  тЬмъ,  что  съ  одной  стороны  уже  было  хо- 
рошо известно,  съ  другой-же  стороны  было  еще  совершенно  темно. 
Пользуясь  совершеннымъ  св'Ьтомъ  или  пребывая  среди  совершен-;  ■ 
ной  темноты,  челов-Ькъ,  быть  можетъ,  не  двигался-бы  впередъ — / 
ему  нуженъ  н'Ькоторый  полуыракъ,  и  в-Ьчныя  усил1я  разс'11ять  его 
составляютъ  то,  что  мы  называемъ  истор1ен  науки  и  философ1и. 
Какъ  на  особенно  изв'Ьстные  примеры  подобнаго  открыт1Я  новыхъ 
сферъ  знан1я  черезъ  пзученте  особенно  трудныхъ  вопросовъ  въ 
прежнихъ  сферахъ,  можно  указать  на  открьте  аналитической  гео- 
метр1и  Декартомъ  и  дифференд1альнаго  псчислен1я  Лейбнпцомъ. 

Къ  числу  подобнаго  рода  затруднешй,  безъ  сомн'Ьн1я,  относятся 
и  вопросы  философ1и,  стремящейся  изучить  элементы  всякаго  бы- 
т1я  и  знан1я.  Думать,  что  въ  течен1И  ряда  вЬковъ  всЬ  ея  усил1я 
были  совершенно  безплодны,  можетъ  решиться  или  тотъ,  кто  не 
знакомъ  съ  т'ймъ,  что  пр1обр'Ьтено  этими  усил1ями,  или  тотъ,  кто, 
въ  силу  самаго  устройства  своего  ума,  не  можетъ  понять  я  оц'Ь- 
нить  эти  пр1обрЬтен1я.  Что  теор1я  знан1Я  ничего  не  прхобр'Ьла  въ 
трудахъ  Канта,  что  всЬ  жизненные  процессы  нисколько  не  стали 
ясн'Ье  посл-Ь  Лейбница, — утверждать  это  возможно  лишь  при  отсут- 
ствш  истиннаго  и  глубокаго  интереса  къ  этой  теор1и  и  къ  этимъ 
лроцессамъ,  и  при  вытекающемъ  отсюда  поверхностномъ  изучен1и 
названныхъ  философовъ.  Отсутствге  живой  любознательности 
есть  исключительный  и  единственный  источникъ  всякаго  отри- 
цатя  философги, — и  такое  отрицан1е  всегда  являлось  результатомъ 
или  временнаго,  или  м'Ьстнаго  понижен1я  психическаго  уровня, 
ослаблен1я  умственной  силы.  Оно  можетъ  внушать  тревогу  за  дан- 
ныя  услов1я  исторической  жизни  и  за  т'Ьхъ,  кто  живетъ  въ  нихъ, 
но  оно  не  можетъ  и  не  должно  внушать  никакихъ  опасен1Й  за  са- 
мую философш.  Если  до  сихъ  поръ  у  всЬхъ  народовъ  она  разви- 
валась въ  высш1е  моменты  пхъ  духовной  жизни,  если  ей  предава- 
лись самые  могущественные  умы  челов'Ьчества,  если  она  завершала 
всякую  исторш,  а  не  являлась  въ  начал'Ь  ея,   во  время  всеобщей 
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грубости,  то  п  мы,  на  основан1И  двухтысячел'Ьтняго  опыта,  должны 
скор'Ье  усомниться  въ  чрезвычайномъ  превосходстве  своихъ  ум- 
ственныхъ  силъ,  нежели  думать,  что  въ  наше  время  истор1Я  со- 
вершается какъ-то  совершенно  наоборотъ  сравнительно  съ  т^мъ, 
какъ  она  повсюду  и  всегда  шла  до  сихъ  поръ. 

Но  и,  дал-Ье,  прпзнан1е  неразр'Ьшимымъ  не  одного  какого-ни- 
будь вопроса,  и  прптомъ  пм-Ьющаго  частное  значеше,  а  всей  сово- 
купности вопросовъ,  изъ  интереса  къ  которымъ  возникла  филосо- 
ф1я, — это  также  протпворЬчитъ  всему,  что  мы  знаемъ  объ  исторш 
наукъ.  Эта  неразр-Ьшимость  была-бы  такимъ-же  страннымъ  и  не- 
обычайнымъ  явлен1емъ,  какъ  еслибы  геометр1я  была  возможна  въ 
н-Ькоторыхъ  побочныхъ  своихъ  в-Ьтвяхъ,  но  невозможна  была-бы 
въ  своемъ  ц-Ьломъ,  наприм.  въ  ней  существовала- бы  и  разрабаты- 
валась теор1я  пред-блоБъ  или  ученее  о  коническихъ  с'Ьчен1яхъ,  но 
не  было-бы  возможности  что-нибудь  сделать  въ  стереометр1и  или 
въ  тригонометрш.  И  мы  думаемъ,  что  на  усил1я  ограничить  фило- 
соф1Ю  индуктивною  логикою  и  опытною  психолопей  сл'Ьдуетъ  смо- 
треть не  иначе,  какъ  мы  смотр^ли-бы  теперь  на  мнен1е  ученыхъ 
времени  упадка  греко-римской  цивилизац1и  и  зарожден1я  христ1ан- 
ской,  которые  стали-бы  утверждать,  что  наприм.  геометр1я  закон- 
чена Эвклидомъ,  такъ  какъ  позднейштн  попытки  Архимеда  и  Апол- 
лон1я  ввести  въ  область  ея  изучешя  коничесюя  с'Ьчен1я  остались 
совершенно  безуспЬшными:  совершенная  непонятность  ихъ  сочине- 
нШ  съ  ясностью  доказываетъ-де,  что  эта  наука  навсегда  должна 
ограничиться  изучен1емъ  фигуръ,  чертимыхъ  съ  помош;ью  циркуля 
и  линейки. 

Каждое  сочинен1е,  каковы-бы  ни  были  его  внешн1я  черты,  со- 
провождается или  не  сопровождается  оно  эрудищею, — научно  лишь 
настолько,  насколько  оно  доказательно;  поэтому,  что  касается  до 
трудовъ  спецтально  философскпхъ,  то  ихъ  научность  обусловли- 
вается единственно  силою  сужден1я.  И  вотъ  именно  зд-Ьсь — въ 
этомъ  центрадьномъ  нервЬ  всякой  науки  и  всякой  философ1и,  за- 
мечается въ  текущей  литературе  какая-то  тревожная  разстроен- 
ность,  что  въ  особенности  и  побудило  насъ  выше  приписать  отри- 
цан1е  философ1и  простому  понижен1ю  психическаго  уровня  въ  пе- 
реживаемый нами  моментъ  исторической  жизни.  Эта  разстроен- 
ность  силы  сужден1я  проявляется  въ  двухъ  чертахъ:  въ  неспособ- 
ности сознать  силу  чужой  аргументащп  и  въ  неспособности  почув- 
ствовать слабость  собственной  ^).    Каждый  кто  внимательно  сталъ- 


')  По  временам],  эта  неспособность  къ  сужден1Ю  достигаетъ  поразительной 
степени:  намъ  случилось  прочесть  въ  одномъ  изъ  журналовъ  рядъ  публичныхъ 
лекцШ,  читавпыхъ  въ  Петербург'Ь,  предметомъ  которыхъ  сл^'жили  явлен1я 
зависимости  (|)из1ологическихъ  фувкц1й  отъ  воли  челов'Ька  (напр.  произволь- 
ное ускорен1в  своего  кровеобращен1я.  къ  которому  способны  н-Ькоторые  инди- 
видуумы). Вообще  всЬ  лекщи  отличались  чрезвь1чайиымъ  интересомъ  сообщав- 
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бы  присматриваться  къ  научнымъ  трудамъ  нашего  времени,  въ 
большпнств'Ь  ихъ  замЬтилъ-бы  этотъ  странный  недостатокъ:  обык- 
новенно всякаго  рода  мысдн  въ  нихъ  высказываются  и  иногда 
развиваются,  но  почти  никогда  не  обосновываются,  и  это  до  такой 
степени  стало  обычно,  что  уже  почти  не  замечается.  Если  доказа- 
тельства иногда  и  приводятся,  то  они  имЬютъ  такую  форму,  что 
въ  нихъ  скор'Ье  можно  видЬть  остатокъ  литературной  манеры  преж- 
няго  времени,  нежели  живую  логическую  потребность  пишущаго: 
такъ  мало  въ  нихъ  осторожности,  такъ  торопливо  и  небрежно  они 
д'Ьлаются.  Идеи  высказываются  и  принимаются  просто  на  основа- 
ван1и  большей  или  меньшей  склонности  къ  нпмъ,  которая  обуслов- 
ливается всЬмъ  психическимъ  строемъ  и  общпмъ  характеромъ  ра- 
н^е  восирпнятыхъ  впечатл'Ьн1й  и  случайно  усвоенныхъ  знан1Й.  Древ- 
ше  сказали-бы,  что  это  «мн'Ьн1я,  а  не  знашя»;  прим'Ьняясь  къ  по- 
нят1ямъ  нашего  времени,  мы  скажемъ,  что  тутъ  н'Ьтъ  никакой  доли 
науки.  Такъ  и  знаменитое  положен1е  объ  исключительно  опытномъ 
происхожден1и  всЬхъ  знан1й,  высказанное  англШскою  философ1ею, 
въ  прим'Ьнен1и  къ  самой  основ'Ь  индукцш — закону  всеоби^ей  связи 
причины  со  сл'Ьдств1емъ,  можетъ  быть  выражено  такъ:  «всЬ  знан1я, 
пр1обр'Ьтенныя  путемъ  индукцш  черезъ  простое  перечислен1е,  не 
обладаютъ  полною  достоверностью;  знан1е  закона  всеобщей  связи 
причины  со  сл1Ьдств1емъ  пр1обр'Ьтено  путемъ  индукц1и  черезъ  про- 
стое перечпслеше  (безчисленныя  и  частью  безсознательныя  наблю- 
ден1Я  надъ  окружаюш;ею  д'Ьйствительностью);  однако  этотъ  законъ 
отличается  полною  достоверностью  и,  въ  качестве  основы  индук- 
тивной теорш,  есть  источникъ  достоверности  всякихъ  другихъ  зна- 
нШ».  Зд'Ьсь  разлпч1е  въ  степени  достоверности  двухъ  знанш,  до- 
бытыхъ  (по  предположен1ю)  однимъ  и  темъ-же  путемъ,  является 
первымъ  примеромъ  безпричпннаго  факта;  и  то.  что  онъ  не  возбуж- 
даетъ  вниман1я  и  любопытства  целой  философской  школы  настоя- 
щаго  времени,  свидетельствуетъ  о  томъ  отсутств1и  въ  ней  любо- 
знательности, о  которомъ  мы  говорили  выше. 

Изъ  англ1йскихъ  философовъ  Д.  С.  Милль  пользуется  едва-ли 
не  наибольшимъ  уважен!  емъ  п  любовью  въ  нашемъ  обществе,  и 
притомъ  въ  его  наиболее  развитой  и  благородной  части.  Причина 
этого  лежитъ  въ  томъ,  что  вместе  съ  некоторыми  другими  фило- 
софскими писателями  новаго  времени  —  Литтре,  Ланге,  а  у  насъ 
Кавелинымъ,  онъ  образуетъ  очень  характерную  группу  мыслителей, 
къ  которой  такъ  идутъ  прекрасный  слова:  <^(1оу1е  шеИога  р^оЪо^ие, 
(1е1епога  ведиог».  Въ  великомъ  историческомъ  процессе,  черезъ 
который  проходи1'ъ  духовная    жизнь   Европы,   они  были   избраны 


мыхъ  фактовъ,  но  каково-же  было  наше  изумден1е.  когда  въ  конц*  послед- 
ней мы  прочли  заключительный  выводъ,  что  всё  эти  факты  съ  очевидностью 
показываютъ  зависимость  психическихъ  явлен1й  отъ  корковаго  вещества  мозга. 
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выразителями  одного  преходящаго,  но  необходимаго  момента. 
Безсознательно  и  невольно  для  себя  они  выполняли  эту  мисс1ю,  но 
они  несли  ее  какъ  бремя.  Пропов'Ьдь  того,  чтб  они  считали  исти- 
ною, не  приносила  имъ  радости,  и  они  чувствовали  что-то  почти 
враждебное  къ  гЬмъ,  кто  за  ними  сл^довалъ.  Окруженные  европей- 
скою славою,  они  лишены  были  того  простого  и  св-йтлаго  чувства, 
которое  жило  въ  самыхъ  убогихъ  пропов'Ьдникахъ  противополож- 
ныхъ  идей,  часто  преслЬдуемыхъ  и  гонимыхъ.  На  всей  ихъ  д'Ья- 
тельности  лежитъ  печать  какого-то  грустнаго  стоицизма,  и  онъ 
исходилъ  не  изъ  внешней  борьбы,  которая  для  нихъ  была  легка 
и  успешна:  они  являлись  стоиками  не  въ  отношен1и  къ  окружаю- 
щему обществу,  но  въ  отношен1и  къ  тон  роли,  выполнить  которую 
имъ  было  суждено  истор1ею.  Кто  ум'Ьетъ  чувствовать  помимо  пря- 
мого и  точнаго  смысла  словъ  тотъ  духъ  и  то  настроен1е,  съ  кото- 
рымъ  писатель  произноситъ  ихъ,  тотъ  увидитъ  въ  ихъ  сочинен1яхъ 
первые  симптомы  того  чувства,  которое  въ  посл'Ьдн1е  годы  съ  та- 
кою силою  охватило  европейск1я  общества  и  обусловило  принят1е 
и  распространеше  философ1и  Шопенгауэра  и  Гартмана.  Неустан- 
ные борцы  противъ  спиритуализма  во  вс^хъ  формахъ  его,  они  ни 
къ  чему  не  влеклись  съ  такою  силою,  какъ  именно  къ  нему,  ни 
къ  чему  не  прислушивались  съ  такимъ  вниман1емъ,  ни  надъ  ч'Ьмъ 
не  задумывались  такъ  часто;  и  то,  что  въ  течеше  своей  жизни  они 
такъ  тщательно  хоронили  въ  себ'Ь,  то  они  выразили  подъ  конецъ 
ея,  не  будучи  въ  силахъ  дол'Ье  сдерживаться  ^). 

Кром'Ь  названныхъ  писателей  и  бол'Ье,  нежели  всЬ  они,  читался 
у  насъ  Гербертъ  Спенсеръ;  но  онъ  уже  относится  къ  совершенно 
иному  течен1ю  философской  мысли.  Если  Д.  С.  Мнлль  служитъ 
только  соединительнымъ  звеномъ  между  англ1йскою  классическою 
философ1ею  и  позитивною,  то  Спенсеръ  является  уже  представите- 
лемъ  позитивизма,  къ  вл1яшю  котораго  на  нашу  литературу  мы  ж 
переходимъ. 

1Т. 

Позитивное  направлен1е  философ1и,  въ  противоположность  всЬмъ 
ран'Ье  указаннымъ,  оченъ  слабо  выражено  въ  нашихъ  университе- 
тахъ  и  академ1яхъ,  но  чрезвычайно  сильно  въ  литературе  и  въ 
обществе.  Оно  почти  не  проводится  ех  саИхеЛга,  а  еслп   и  прово- 

')  Литтре  бросаетъ  позитивную  философ1Ю  для  своего  историческаго  сло- 
варя и  считаетъ  его  лучшимъ  и  самымъ  долгов'Ьчнымъ  своимъ  трудоиъ;  Д.  С. 
Мидль  пишетъ  подъ  конецъ  жизни  трактатъ  о  религии;  Ланге  почти  каждую 
главу  своей  «Истор1и  матер1ализма>  начинаетъ  съ  полемики  противъ  идеализма^ 
а  кончаетъ  отрицан1емъ  матер1ализма;  юристъ  Кавелинъ  кончаетъ  т*мъ,  что 
личное  нравственное  совершенствован1е  ставитъ  выше  общественно-политиче- 
скихъ  улучшений  (въ  «Задачахъ  этпки»)  н  признаетъ  недостаточность  утилита- 
ризма. Чрезьычяйно  характерно  также  различ1е  въ  его  отношен1яхъ  къ  проф. 
Сеченову  и  Самарину. 
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дится,  то  большею  частью  не  съ  каеедры  фидософ1и;  но  ему  по- 
священо множество  отд'Ьльныхъ  трудовъ  и  статей  въ  пер1одиче- 
скихъ  издан1яхъ,  и  что  интересъ  къ  этимъ  трудамъ  былъ  очень 
живъ — на  это  указывает!»  то,  что  и  вся  остальная  наша  литература 
въ  ея  Ц'Ьломъ  полна  была  вЬянтй  этого  направлен1Я.  Съ  60-хъ  го- 
довъ  оно  почти  безразд'Ьльно  господствовало  въ  нашей  литератур'Ь 
и  жизни,  и  только  въ  посл'Ьдн1е  годы  на-половину  выгЬснено  дру- 
гими ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Зам'1\тимъ,  что  по  своей  жизненности,  по  вл1янш 
на  весь  складъ  убЬжден1н — нравственныхъ,  религ1озныхъ  и  поли- 
тическихъ — оно  лоходитъ  на  вл1ян1е  германской  филосо([)1и  въ  40-хъ 
годахъ. 

Мы  сказали,  что  вл1ян1е  позитивной  филосо(|)1и  уже  на  половину 
выгЬснено  теперь;  можно  прибавить,  что  она  вообще  есть  явлеше 
отживающее.  Она  ни  въ  комъ  не  вызываетъ  бол-Ье  9нтуз1азма,  и 
ея  озновныя  положен1я  уже  не  распространяются,  но  только  защи- 
щаются— верный  симптомъ  всякаго  упадка  въ  сфер'Ь  духовной  жиз- 
ни. Даже  т'Ь,  которые  принимаютъ  на  себя  ея  защиту,  д^лаютъ  это 
вяло,  безъ  какого-либо  напряжен1я  силъ,  и,  можно  думать,  изъ 
этихъ  защитниковъ  мног1е  готовы  равнодушно  пром'Ьнять  ее  на 
всякую  другую  философию.  Въ  большинств']^  случаевъ,  по  самому 
характеру  ихъ  писан1и,  можно  узнать  въ  нихъ  философскпхъ  индиф- 
ферентистовъ,  которые  держатся  позитивизма  не  потому,  чтобы  онъ 
былъ  имъ  дорогъ,  но  всл^дств1е  простой  косности,  для  которой  не- 
пр1ятна  всякая  умственная  работа  и  необходимо  связанное  съ  нею 
всякое  изм-Ьнен^е  въ  разъ  сложившихся  уб1эжден1яхъ.  Однако  если 
не  въ  сред'Ь  писателей,  то  въ  массЬ  общества  еще  находятся  люди 
искренно  и  глубоко  убежденные  въ  истинности  этого  учешя. 

Роковымъ  для  позитивной  философ1и  можетъ  быть  вопросъ:  что 
именно  даетъ  она  челов'Ьческому  знан1ю,  чего  не  дано  помимо  нея? 
Она  отрицаетъ  философш  п  она  безполезна  для  наукъ.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  если  смыслъ  и  цЬль  ея  заключается  въ  томъ,  чтобы, 
показавъ  безплодность  всякаго  умозр'6н1я,  сосредоточить  умствен- 
ный силы  людей  исключительно  на  положительномъ  знаши,  то  она 
могла-бы  имЬть  значен1е  лишь  тогда,  когда  ц'Ьль  эта  была-бы  до- 
стигнута. Но  люди  продолжаютъ  заниматься  философ1ею  посл^  по- 
явлен1я  позитивизма  такъ-же,  какъ  и  до  него.  Значитъ  онъ  не  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  доводовъ,  одинаково  уб'Ьдительныхъ  для  всЬхъ. 
Явлен1е  странное:  каждое  открьте,  каждое  положен1е  въ  сфер'Ь 
точнаго  знан1я — въ  математике,  въ  физике,  въ  хим1и,  признается 
тотчасъ-же  всЬми  людьми,  не  отвергается  приверженцами  ни  одной 
философ1и;  отчего-же  утвержден1я  позитивизма  принимаются  не 
всЬми?  Быть  можетъ,  возставая  противъ  философ1и,  онъ  самъ  есть 
только  философ1я?  Это  подозренхе  оправдывается  не  одною  истор1ею 
его  распространен1я,  и  истор1ею  его  возникновешя.  Онъ  не  только 
распространяется  совершенно  также,  какъ  распространялась  и  вся- 
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кая  другая  фи.110соф1я — принимается  одними  и  отвергается  другими, 
чего  никогда  не  бываетъ  съ  точными  науками,  съ  «положптель- 
нымъ  знан1емъ»;  но  и  кромЬ  того,  если  всякая  истина,  какъ  въ 
немъ  утверждается,  должна  быть  результатомъ  оиыта  и  наблюде- 
Н1Я,  то  можно  спросить:  на  какихъ  опытахъ  и  наблюденгяхъ  воз- 
ведено здан1е  самой  позитивной  фплософ1и?  Очевидно,  что  это  есть 
теоретическое  построен1е,  какъ  и  всякая  другая  философская  си- 
стема: О.  Контъ  вовсе  не  былъ  экспериментаторомъ,  а  мыслите- 
лемъ, — и  кто  станетъ  отрицать  это?  Но  если  такъ,  то  положитель- 
ная фплософ1Я  содержитъ  въ  себ'Ь  и  предсказаше  своей  ближайшей 
судьбы;  ея  значеше  «взвешено  и  см'Ьрено»  въ  ней  самой.  II  въ 
самомъ  д'Ьл^,  она  утверждаетъ,  что  всЬ  философск1я  построе- 
шя  преходящи,  и  потому  не  истинны.  Въ  отлич1е  отъ  точ- 
ныхъ  знанШ,  они  временно  владычествуютъ  надъ  человеческими 
умами  и  сменяются  одни  другими,  что  не  можетъ  быть  съ  истиною 
доказанною,  точною.  Ст^довательно,  какъ  философское  иостроен1е, 
и  она  должна  погибнуть  въ  будуп],емъ,  а  съ  нею  и  все  содержаше 
ея,  весь  смыслъ,  всЬ  положешя  и  требовашя.  Но  все  въ  сфер^ 
знан1я,  что  пройд етъ  въ  будущемъ,  не  есть  уже  теперь  истина. 
Итакъ  признайте  позитивизма  ведетъ  къ  его  отрицантю,  и  это 
съ  безусловною  необходимостью:  если  онъ  есть  лишь  требоваше. 
то  онъ  лишенъ  силы  заставить  признать  себя,  и  потому  безплоденъ; 
если  онъ  есть  теоретическое  построен1е,  то  почему  оно  истинно, 
когда  всЬ  друг1я  ложны?  Если  онъ  есть  ограничеше  и  обоснован1е 
знан1я  опытомъ  и  наб.тюдентемъ,  то  зач^мъ  онъ  на  первыхъ-же 
шагахъ  изм^нилъ  себ-Ь,  не  прнзвавъ  опытъ  и  наблюден1е  къ  по- 
строешю  самого  себя? 

Но,  являясь  такъ  безнадежно  запутаннымъ  съ  философской 
точки  зр'Ьн1я,  позптивизмъ  и  для  точныхъ  наукъ  остается  также 
безплоднымъ,  и  въ  этомъ  именно  .тежитъ  его  главный  недостатокъ 
сравните.1ьно  съ  другими  системами  философш.  На  философ1ю  въ 
ея  историческомъ  развит1и  слЬдуетъ  смотреть  именно  какъ  на  си- 
стемы мыслимости  того,  о  чемъ  или  не  можетъ  быть  никакого  точ- 
наго  знан1я  или  о  чемъ  оно  еш,е  не  явилось  пока.  Отсюда  именно 
и  вытекаетъ  ея  глубокая  жизненность  въ  ц'Ьломъ,  несмотря  на  всЬ 
умиран1я  отд'Ьльныхъ  системъ,  и  зд^сь  же  лежитъ  объяснен1е  того 
факта,  что  не  будучи  сама  точнымъ  знан1емъ,  она  всегда  стояла 
во  главе  наукъ,  двигала,  одушевляла  и  направляла  ихъ;  наконедъ 
въ  этомъ-же  с.тедуетъ  искать  объяснен1Я  и  третьей  особенности  ея 
сравнительно  съ  точнымъ  знан1емъ,  именно  ея  универсальнаго  зна- 
чен1я  въ  умственной  жизни  народовъ  —  того,  что  въ  каждый  мо- 
ментъ  своего  развитая  она  являлась  центральнымъ  фокусомъ,  въ 
которомъ  сосредоточивались  всЬ  духовные  интересы,  всЬ  искашя  и 
всЬ  надежды  даннаго  покол-Ьши  людей.  II  въ  самомъ  д^Ьл^,  есть 
многое,  о  чемъ  челов^къ  не  можетъ  им^ть  точнаго  знан1Я,  но  отъ 


ФИЛОСОФСКШ   ВЛШНШ   ВЪ    РУССКОМЪ    ОБЩЕСТВА.  137 

мысли  о  чемъ  (въ  какой-бы  то  ни  было  ея  формЪ)  онъ  не  можетъ 
отказаться.  М1ръ  въ  своемъ  ц-^лонъ  похожъ  на  сложный  механизмъ, 
который  лежитъ  передъ  чслов'Ькомъ,  но  къ  которому  онъ  не  мо- 
жетъ подойти.  Онъ  видитъ  н-Ькотория  части  этого  механизма,  но 
ничего  не  знаетъ  о  другихъ,  и  особенно  внутреннихъ,  частяхъ;  не 
знаетъ  также  п  того,  откуда  онъ  взялся  и  для  чего  существуетъ. 
Спрашивается,  можетъ-ли  онъ  воздержаться  отъ  всякой  мысли  объ 
этихъ  невпдимыхъ  частяхъ,  этомъ  неизв'Ьстномъ  возникновенш  и 
неизв-Ёстной  ц'Ьли?  Мы  думаемъ — не  иначе,  какъ  переставъ  быть 
челов'Ькомъ.  Животное  смотритъ  на  так1е  механизмы  безо  всякаго 
желан1я  узнать  то,  что  скрывается  за  видимыми  ихъ  частями;  но 
челов'Ькъ — ребенокъ,  дикарь,  философъ, — всегда  что  нибудь  думаетъ 
о  немъ.  Зд'Ьсь  проявляется  вечное  стремлен1е  всякаго  знан1Я  пе- 
рейти въ  пониман1е,  и  оно  вытекаетъ  изъ  самаго  устройства  пси- 
хической природы  челов'Ька,  почему  одинаково  присуще  и  тому, 
кто  посвятилъ  всю  свою  жизнь  наукЪ,  и  тому,  кто  не  знаетъ  са- 
мого слова  «наука».  Объ  этомъ-то  неизвЬстномъ  челов'Ькъ  можетъ 
образовать  или  рядъ  мыслей,  который  не  будутъ  противор'Ьчить  ни 
тому,  что  онъ  зам'1^чаетъ  въ  видимыхъ  частяхъ  механизма,  ни  другъ 
другу:  это — философ1я;  или  онъ  можетъ  вообще  что-нибудь  думать, 
представлять  себ'Ь  то  или  другое,  нисколько  не  связывая  эти  пред- 
ставлен1я  ни  между  собою,  ни  съ  гЬмъ,  что  онъ  видитъ:  это — мн'Ь- 
шя  обыкновенныхъ  людей,  чуждыхъ  философ1и  и  науки;  наконецъ, 
онъ  можетъ  будто-бы  совершенно  ничего  не  думать:  это — позити- 
визмъ.  Но  содержится-ли  въ  послЬднемъ  какое-нибудь  средство 
подавить  въ  челов1^к']^  эту  потребность  переходить  отъ  знан1Я  къ 
яониман1ю?  Н'Ьтъ,  онъ  есть  лишь  сов'Ьтъ  или  требоваше  удержи- 
ваться отъ  ея  удовлетворешя.  Приверженцы  этой  странной  фило- 
соф1и  утверждаютъ,  что  съумЬли  достигнуть  такой  воздержанности, 
но  мы  имъне  в'Ьримъ,  потому  что  продолжаемъ  вид'Ьть  въ  нихъ  людей. 
Показателемъ  ихъ  тайныхъ  мыслей  служитъ  ихъ  неодинаковое  отно- 
шеше  къ  т^мъ,  кто  такъ  или  иначе  высказываетъ  свои  взгляды 
на  это  неизв'Ьстное.  Кто  ничего  не  утверждаетъ,  тотъ  ничего  и  не 
отрицаетъ;  кто  никакъ  не  думаетъ  о  чемъ-либо,  тотъ  одинаково 
относится  ко  всякимъ  мыслямъ  о  немъ.  Сохраняютъ-ли  позитиви- 
сты это  абсолютное  сиокойствье,  абсолютную  одинаковость  въ  своемъ 
отношен1и  ко  всЬмъ  м1росозерцашямъ,  каковъ-бы  ни  былъ  ихъ  ха- 
рактеръ?  Н'Ьтъ  они  не  д'Ьлаютъ  этого — они  съ  жаромъ  отрицаютъ 
одно  и  равнодушн'Ье  смотрятъ  на  другое,  напр.  равнодушн-Ье  смо- 
трятъ  на  рац1оналистическую  философш,  нежели  на  теософш;  зна- 
читъ,  они  думаютъ  что-то  о  неизв'Ьстномъ,  но  только  не  высказы- 
ваютъ  ни  другимъ,  ни  даже  другъ  другу  своихъ  мыслей.  Изъ  нихъ 
каждый  въ  отдельности  есть  въ  душе  философъ,  но  ихъ  философ1я 
по  необходимости  плоха,  потому  что  они  чуждаются  общешя,  не 
высказываются   и  взаимно    не  пров^ряготъ    своей    фплософ1п.  Она 
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плоха  п  потому  также,  что  образована  почти  безсознательно,  что 
она  — не  плодъ  тщательнаго  обдумыван1я,  но  уродливый  результатъ 
иолу-заглушенной  потребности,  которой  не  дано  правильнаго  удо- 
влетворен1я.  Весь  смыслъ  позитивизма  сводится  къ  этому:  лучше 
плохо  думать,  ч'Ьмъ  хорошо;  мысли  бываютъ  пстинн'Ье,  когда  он'Ь 
не  развиты  и  не  согласованы  другъ  съ  другомъ;  мышлен1е  иравиль- 
н-Ье,  когда  оно  безсвязно;  «сгес1о  ди1а  аЬзигЛиш  езЬ,  какъ  сказалъ 
Тертулл1анъ  полторы  тысячи  л-Ьтъ  назадъ.  Философ1Я,  напротивъ, 
принимаетъ  это  непознаваемое  и  стремится  дать  удовлетворен1е 
этой  потребности.  Съ  искусствомъ  и  силой),  как1Я  только  доступны 
челов'Ьческому  уму,  она  построяетъ  систему  мысли,  въ  которую  мо- 
гутъ  быть  внесены  поправки  или  которая  будетъ  даже  зам'Ь- 
нена  другою,  но  однородною  по  ц-Ьли,  по  содержан1ю.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности  вс^  фплософ1и  чрезвычайно  близки  между  собою,  род- 
ственны. Какъ  треугольникъ  и  квадратъ  одинаково  геометрическая 
фигуры  и  суш;ествован1е  одного  нисколько  не  исключаетъ  истин- 
ности существован1я  другого,  такъ  и  иредшествующ1Я  философ1и 
не  упраздняются,  но  лишь  дополняются  последующими.  Въ  дей- 
ствительности— это  одно  царство  челов'Ьческой  мысли,  въ  которомъ 
можно  кое-что  поправить  или  удалить,  но  въ  которомъ  ничто  не 
разрушено  и  не  разрушимо  ц'Ьликомъ.  Т4  или  иные  люди  охотнее 
живутъ  умомъ  въ  однихъ  сооружен1яхъ  этого  царства,  нежели  въ 
другихъ,  но  это  не  уничтожаетъ  ихъ  истинности.  Народы  не  обма- 
нывались въ  течен1и  в'Ьковъ,  входя  въ  это  царство  мысли  и  пре- 
клоняясь передъ  нимъ;  напротивъ,  ими  руководилъ  верный  ин- 
стинктъ.  Если  оно  и  не  окончате.1ьная  истина,  какъ  всякое  еди- 
ничное знан1е  въ  точныхъ  наукахъ,  то  это  величайшее  ириближе- 
н1е  къ  истине,  и  иритомъ  обнимающее  собою  не  частные  предметы 
и  явлея1я,  но  самую  вселенную,  въ  которой  лежатъ  всЬ  они. 

Кром'Ь  сферъ,  навсегда  закрытыхъ  для  яснаго  и  точнаго  зна- 
Н1Я,  есть  друпя,  куда  оно  еще  не  усп'Ьло  проникнуть.  Это — области, 
въ  который  предстоитъ  вступить  точнымъ  наукамъ,  но  куда  он'Ь 
не  могутъ  вступить,  если  будутъ  идти  на  удачу,  не  руководясь  ни- 
какимъ  планомъ,  никакою  мыслью.  Этотъ  оланъ,  эта  руководящая 
мысль  можетъ  быть  дана  точнымъ  наукамъ  опять  только  филосо- 
ф1ею.  Какъ  въ  систем'Ь  мыслимости,  или  точнее,  какъ  въ  ряд-Ь  та- 
кихъ  системъ,  въ  ней  уже  исчерпаны  всЬ  способы  отношен1я  че- 
лов^Ьческаго  ума  къ  неизв'Ьстному.  Въ  каждый  моментъ  своего  раз- 
ВИТ1Я,  каждый  разъ,  когда  она  стоитъ  передъ  неразр'Ьшенною  за- 
дачею, точная  наука  повторяетъ  въ  себ-Ь  то  положсн1е,  въ  кото- 
ромъ всегда  стояла  философ1я:  то-же  непознаваемое  лежитъ  передъ 
нею;  и  въ  философш,  въ  длпнномъ  рях^  попытокъ  проникнуть  въ 
неизвестное,  она  можетъ  выбирать  тотъ  способъ,  который  ей  ка- 
жется наиболее  пригоднымъ.  Отсюда — великое  методическое  значе- 
н1е  умозрительной  философ1и.  Она  есть  неистощимый  арсеналъ,  от- 
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куда  всякая  наука  можетъ  брать  нужное  для  нея  оруж1е.  Каждое 
открьгае,  которое  предстоитъ  сд'Ьлать,  всякое  ожидаемое  объясне- 
Я1е  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  пнымъ,  какъ  только  н'Ькоторою  комбп- 
нащею  челов-Ьческой  мыслп,  отличною  отъ  гЬхъ,  которыя  уже  су- 
ш;ествуютъ:  мысль  должна  совершить  нЬкоторое  движеше,  чтобы 
выйти  изъ  того  расположен1я  идей  и  представлен1Й,  которое  въ 
ней  есть,  и  принять  другое,  искомое.  Этотъ  переходъ  долженъ  быть 
совершенъ  ио  какому-нибудь  пути,  и  указан1е  этихъ  путей  содер- 
жится въ  философ1И,  которая  ходила  всЬми  путями.  Не  « Анали- 
тики >  Аристотеля  и  не  дополнен1е,  сд'Ьланное  къ  нимъ  Бэкономъ, 
но  философ1я  во  всемъ  ея  ц'Ьломъ  есть  велик1й  охранитель  всякой 
науки.  Историки  философ1и  зам'Ьчаютъ,  что  ни  Аристотель  не  ру- 
ководился правилами  силлогизац1и  въ  иостроенхп  своей  философ1И, 
ни  ученые  правилами  индукции  въ  своихъ  открьтяхъ,  и  что  вообще 
знаше  логики  не  даетъ  средства  двигать  науку  впередъ.  Но  изъ 
общаго  хода  челов-Ьческаго  развит1я  мы  знаемъ,  что  великимъ 
усп'Ьхамъ  въ  области  точныхъ  наукъ  всегда  предшествовало  вели- 
кое развпт1е  теоретическаго  мышлешя:  эпох'Ь  александр1Йскихъ 
ученыхъ — развит) е  греческой  фи-юсофш,  эпох!,  зарождешя  новой 
науки  въ  ХУ1 — ХУИ  вв. — великое  напряжете  мысли  въ  схола- 
стической философ1й.  Вовсе  не  въ  «Новомъ  Органон'Ь»  Бэкона 
слЬдуетъ  искать  начала  новой  европейской  науки,  такъ  какъ  изъ 
истор1и  ея  съ  точностью  известно,  что  его  или  не  знали,  или  на 
него  не  обращали  внныан1Я  творцы  точныхъ  наукъ — механики,  фи- 
зики, астроном1и  п  другихъ;  ея  истинный  корень  лежитъ  въ  схо- 
ластической философ1и  —  въ  томъ  историческомъ  воспитанти  и 
изощрен1и,  которое  получила  въ  ней  предварительно  че.юв'Ьческая 
мысль.  Этпмъ  объясняется,  почему  народы  новЬйшей  формащи,  и 
между  ними  мы  сами,  нашъ  народъ, — ничего,  или  почти  ничего 
не  можемъ  сделать  въ  наукахъ,  хотя  творенш  Бэкона  открыты 
передъ  нами.  Это  потому,  что  наша  мысль  исторически  не  вос- 
питана, и  именно  въ  философ1и.  Замечательно,  что  самъ  Бэконъ 
не  только  ничего  не  сд'Ьлалъ  въ  наукахъ,  но  даже  не  понималъ 
открьшй.  сд'Ьланныхъ  его  современниками;  напротивъ.  Декартъ  и 
Лейбницъ — творцы  новой  умозрительной  философ]и — дали  великое 
движеше  и  точнымъ  наукамъ:  одинъ — открыт1емъ  аналитической 
геометрти,  другой — изобр'Ьтен1емъ  дифференщальнаго  исчислен1Я. 
Но  и  кром^  того,  они  съ  величайшею  проницательностью  труди- 
.1ись  надъ  выяснен1емъ  всЬхъ  первыхъ  и  основныхъ  началъ  фи- 
зико-механическихъ  наукъ,  которыя  съ  такимъ  трудомъ  возникали 
въ  ихъ  время,  и  дальновидность  одного  изъ  нихъ  простиралась 
такъ  далеко,  что  современный  намъ  физикъ  сказалъ  о  своей  наук'Ь: 
«будучи  ньютошанскою  по  содержан1Ю,  она  является  картез1анскою 
въ  своихъ  стремлен1яхъ»  ^). 


>)  „Философ1я  Декарта.  Разсужденге    о    методе".  Переводъ    и    объяснвН1я 
проф.  Любимова.  Спб.  1886.  Предисловие. 
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Все  сказанное  относится  къ  ыетодамъ,  какъ  общимъ  путямъ 
всякаго  изсл'Ьдовантя.  Но  для  усп-Ьшности  посл-^дняго  необходимы 
еще  н'Ькоторыя  предваряющтя  представлен1я  о  неизв'Ьстномъ,  безъ 
которыхъ  невозможно  пристуиить  къ  самому  изсл'Ьдовашю  его.  Они 
обусловлйваютъ  собою  частные  пр1емы  изучешя,  его  исходную 
точку  и  подробности.  Нельзя  ничего  изучать,  не  им-Ья  совершенно 
никакого  представлен1я  объ  изучаемомъ, — потому  что  съ  чего  тогда 
начать  его  и  на  какой  вопросъ  оно  должно  отв'Ьтить?  Эти  пред- 
ставлен1я,  который  необходимо  составляетъ  себ'Ь  всяк1й  натура- 
листъ  приступая  къ  опытамъ  и  наблюден1ямъ, — въ  наибол-Ье  совер- 
шенной форм'Ь,  и  сл-Ьдовательно  наиболее  могущ1я  облегчить  изу- 
чеше,  содержатся  также  въ  философ1и.  Будучи  ц'Ьльнымъ  м1росо- 
зера,ан1емъ,  она  можетъ  дать  созерцан1е  и  того  частнаго,  что  пред- 
стоитъ  изсл'Ьдовать,  потому  что  частное  всегда  отражаетъ  въ  себ'Ь 
ц'Ьлое,  им'Ьетъ  н-йчто  аналогичное  въ  своемъ  строенш  и  въ  своей 
суш;ности  съ  этимъ  ц'Ьлымъ,  никогда  не  можетъ  быть  ч'Ьмъ-либо 
совершенно  разнороднымъ  съ  нимъ.  Ц'Ьлое -же  въ  философ1и,  если 
и  не  познано  окончательно,  то  обдумано  съ  такою  тш,ательностью, 
которая  даетъ  возможно  большее  приближен1е  къ  знан1ю:  филосо- 
ф1Я  не  есть  сама  истина,  но  то,  истиннЬе  чего  ничего  в.'Ьть.  И  при- 
томъ  Ц'Ьлое  въ  ней  обдумано  не  только  въ  форм'Ь  общаго  пред- 
ставлен1я:  въ  ней  содержится  также  выяснен1е  и  основныхъ  кате- 
горШ,  на  которыя  оно  распадается.  Таковы,  наприм.,  начала  при- 
чинности и  цЬлесообразности.  Что-бы  ни  изучала  точная  наука, 
она  всюду  встр'Ьтится  съ  проявлен1емъ  котораго-нибудь  изъ  этихъ 
началъ,  и  ясно,  что  понимайте  ихъ  можетъ  облегчить  обтяснеше 
единичныхъ  явлешй  природы. 

Въ  этомъ-то  методическомъ  отношен1и  позитивная  философ1я 
безсильна,  и  это  составляетъ  главный  недостатокъ  ея — тотъ,  всл'Ьд- 
ств1е  котораго,  ничего  не  внося  собственно  въ  философ1ю,  она  яв- 
ляется безполезною  и  для  наукъ.  Что  въ  ней  не  содержится  ника- 
кого новаго  открыт1я  или  объяснен1я  природы,  это  обш,еизвЬстно; 
но  въ  ней  не  содержится  и  никакого  указан1я,  которое  могло-бы 
способствовать  такимъ  открьтямъ,  никакого  объясняюш;аго  прин- 
ципа для  явлен1Й  и  предметовъ.  Умозрительный  построен1я  она 
отвергаетъ,  а  методъ  опытнаго  изгл'Ьдован1Я,  который  хотя  и  не 
помогаетъ  открыт1ямъ,  но  по  крайней  м'ЬрЬ  объясняетъ,  какъ  они 
совершились,  былъ  установленъ  Бэкономъ  и  усовершенствованъ 
Ньютономъ,  Гершелемъ  и  Д.  С.  Миллемъ;  О.  Контъ  и  его  школа 
ничего  не  сдЬлали  въ  этомъ  отношен1и.  ДалЬе,  будучи  сама  теоре- 
тическимъ  построен1емъ,  и  притомъ  по  своей  трудности  не  могу- 
щимъ  стать  въ  уровень  съ  другими  системами  философ1и,  она  ни- 
чего не  можетъ  дать  какъ  образецъ  и  какъ  прим'Ьръ.  Что  касается 
до  предваряющнхъ  представлен1Й,  то  не  будучи  ц'Ьльнымъ  м1росо- 
зерцан1емъ,  она  не  можетъ  дать    п  ихъ;  эти  представлешя,    по  ея 
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указан1ю,  должны  быть  лишь  результатомъ  точнаго  изсл'Ьдован1я, 
которое  однако,  какъ  мы  замЬтили,  не  можетъ  и  начаться  безъ 
нихъ.  Но  что  ВЪ  особенности  важно — это  то,  что  въ  ней  не  изу- 
чаются категор1и  м1роздан1я,  и  потому  она  не  можетъ  даже  способ- 
ствовать объяснен1Ю  ни  одного  явлен1я.  Единственная  категор1я, 
на  которую  она  указываетъ  лишь,  какъ  на  объясняющую  явлешя 
природы,  есть  категор1я  причинности.  Но  она  уже  ран'Ье  была  раз- 
работана Декартомъ,  а  также  отчасти  (въ  другомъ  смысл'Ь)  англШ- 
скою  классическою  философ1ею. 

Единственная  отличительная  особенность  позитивной  философ1и 
заключается  въ  изв'Ьстной  1ерарх1и,  которую  она  устанавливаетъ 
между  науками,  и  эта  1ерарх1я  есть  именно  то,  что  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  полезно,  а  можетъ  быть  даже  и  вредно  для  нихъ.  Ея 
основная  мысль  состоитъ  въ  томъ,  что  челов'Ьческое  знан1е  должно 
восходить  отъ  прост'Ьйшаго  къ  болЬе  сложному.  Эта  мысль  выска- 
зана уже  Декартомъ  въ  его  «Разсужден1и  о  метод'Ь»,  и  она  спра- 
ведлива и  плодотворна  именно  лишь  на  столько,  на  сколько  уста- 
новлена имъ:  т.-е.  при  изучепги  одиохюднаго,  одн^Ь  части  кото- 
раго  бол'Ье  просты,  а  друг1я  бол'Ье  сложны,  мы  должны  начинать 
съ  перваго,  какъ  наприм.  въ  алгебр'Ь  рЬшен1ю  уравненШ  квадрат - 
ныхъ  и  со  многими  неизв'Ьстнымп  должно  конечно  предшествовать 
р'Ьшен1е  уравнен1й  съ  однимъ  неизв'Ьстнымъ  и  первой  степени.  Но 
О.  Контъ  распространилъ  это  на  всЬ  сферы  познаваемаго,  соеди- 
нивъ  ихъ  въ  одну  непрерывную,  будто-бы  лишь  усложняющуюся 
ц-Ёпь  быт1я,  а  рядъ  наукъ  познающихъ  это  бьгае  установилъ  та- 
кимъ  образомъ,  что  онъ  начинается  съ  математики  и  завершается 
сощолог1ей. 

Это  можетъ  им'Ьть  лишь  два  смысла:  во-первыхъ  тотъ,  что  для 
успешности  изыскан1й  въ  посл-Ьдующей  наук-Ь  нужно  пользоваться 
т^мъ,  что  уже  добыто  въ  наук'Ь  предъидущей,  какъ  истиною;  и 
во-вторыхъ  тотъ,  что  къ  бол'Ье  сложной  наук'Ь  приложимы  методы 
прост-Ьйшей.  При  томъ  и  другомъ  смысл'Ь,  ц'Ьпь  бьгая  необходимо 
предполагается  однородною — иначе  очевидно,  что  ни  методы,  ни 
истины  предъидущей  науки  не  приложимы  къ  последующей.  Но 
если  допустить  первый  смыслъ  установленной  О.  Контомъ  1ерархш, 
то  самая  разработка  сложныхъ  наукъ  должна  представиться  совер- 
шенно невозможною,  потому  что  къ  бол'Ье  сложной  наук'Ь  очевидно 
приложимы  не  начальныя  истины  науки  предъидущей,  но  истины 
завершающ1я — иначе  былъ-бы  рядъ  наукъ,  а  не  1ерарх1я,  въ  кото- 
рой основан1е  посл-Ьдующей  науки  покоится  на  верщин'Ь  предъиду- 
щей. Такъ  именно  и  понимается  это  о'гношен1е  наукъ,  что  можно 
вид'Ьть  наприм.  изъ  словъ,  сказанныхъ  на  съ-Ьзд'Ь  германскихъ  на- 
туралистовъ  однимъ  физ1ологомъ  (если  не  ошибаемся,  Гельмголь- 
цемъ):  «организмъ  и  его  явлен1я  есть  только  необыкновенно  труд- 
ная механическая  задача».  Но  уже  относительно  прост'Ьйшей  нау- 
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кп — математики,  изв-Ьстно,  что  дост0жен1е  ея  вершинъ  столь  труд- 
но, и  въ  этихъ  вершпнахъ  она  становится  столь  сложною,  что 
ученые,  работающ1е  въ  одной  ея  области,  не  знаютъ  и  не  въ  си- 
лахъ  сд'Ьдить  за  т^мъ,  что  совершается  въ  другихъ  областяхъ;  а 
между  т'Ьмъ  совершенно  непзв'Ьстно,  какая  именно  изъ  завершаю- 
щихъ  областей  предъидущеи  науки  можетъ  стать  пригодною  для 
разработки  последующей,  и  следовательно  он-Ь  должны  быть  въ 
равной  м'Ьр'Ь  изучаемы  всЬ.  Ясно,  что  тотъ,  кто  захот^лъ-бы  раз- 
работк1)  болЬе  сложной  науки  иредпосылать  усвоен1е  содержан1я 
всЬхъ  простЬйшнхъ,  В'Ьчно  кончалъ  бы  только  началомъ,  т. -е.  онъ 
постоянно  только  усвоялъ-бы,  и  никогда  не  разработывалъ,  в'Ьчно 
учился-бы  и  никогда  не  научалъ.  Такимъ  образомъ,  при  этомъ  по- 
нпман1и  1ерарх1п  наукъ,  никакой  прогрессъ  въ  посл'Ьднпхъ  невоз- 
моженъ. 

Если-же  принять  второй  смыслъ,  то  требован1е  О.  Конта,  бу- 
дучи во  всякомъ  случа'Ь  безполезно,  въ  одномъ  случа'Ь  можетъ  быть 
вредно.  II  въ  самомъ  д^л^Ь,  сказать,  что  психолог1я  наприм.  должна 
разработываться  при  помощи  физ10логш  и  ея  методовъ,  это  зна- 
читъ  не  оказать  услуги  ни  фпзюлогш,  ни  психологп!.  Первой  ока- 
зана была-бы  услуга  лишь  тогда,  когда  мысль  О.  Конта  сопровож- 
далась-бы  указан1емъ  какого-нибудь  средства  ускорить  разработку 
физ10лопи  нервной  системы,  которое  могло-бы  проникнуть  въ  т^ 
Т0НК1Я  и  глубок1Я  областп  органическпхъ  отправлен1Й,  гд'Ь  они  ие- 
реходятъ  въ  психпческ1Я.  Но  такого  средства  О.  Контомъ  не  ука- 
зано, а  безъ  него  эта  наука  продолжаетъ  разваваться  и  теперь 
такъ-же,  какъ  она  развивалась  и  до  него,  какъ  еслибы  его  фило- 
соф1я  никогда  не  появлялась.  Что  каса-тся  до  исихолог1и,  то  требо- 
ваше  позитивной  философ1И  въ  отношенш  къ  ней  сводится  къ  тому, 
чтобы  были  оставлены  особые  пр1емы  пзучен1Я,  существующ1е  въ 
этой  наук'Ь,  т.-е.  что  психологи  должны  примкнуть  къ  физ1ологамъ. 
Это  конечно  должно  увеличить  число  послЬднихъ,  но  и  то  лишь 
неискусными  и  непривычными  рабочими, — но  что  можетъ  произойти 
отъ  этого  для  самой  науки?  Ес.га  пспхологпчесшя  явлешя  дМстви- 
тельно  сводимы  къ  физтологическпмъ,  то  естественнымъ  своимъ  раз- 
вит1емъ,  независимо  отъ  указанш  О.  Конта,  она  дойдетъ  и  до  объ- 
яснен1я  посл-Ьднихъ;  но  возможно  и  другое  предположеше.  Одно- 
родность явлен1Й  психическихъ  и  физюлогическихъ  или,  возвра- 
щаясь къ  общей  мысли  О.  Конта,  непрерывность  ряда  всЬхъ 
существъ  и  явлешй  природы,  различ1е  пхъ  лишь  большею  пли  мень- 
шею сложностью — это  есть  вопросъ,  который,  конечно,  разр1^шится 
только  съ  завершентемъ  науки.  Но  что,  если  этой  непрерывности 
не  существуетъ,  и  м1роздан1е  распадается  на  категор1и,  не  сводимый 
одна  къ  другой?  что  если  явлен1я  и  предметы,  изучаемые  простМ- 
шею  наукою,  окажутся  лишь  необходимою  опорою  для  явлен1й  и 
предметовъ,  изучаемыхъ  бо.1^Ье  сложною  наукою,  отнюдь  не  захваты- 
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«ающею  ихъ  сущности?  Тогда  указан1я  О.  Конта  уже  не  останутся 
только  безполезными,  какъ  въ  первомъ  случа-Ь,  но  явятся  величай- 
шимъ  тормазомъ  для  развит1Я  науки,  какой  только  когда-нибудь 
появлялся  въ  истор1н;  а  всЬ  успехи  наукъ,  столь  быстрые  и  вызы- 
вающее всеобщую  радость,  окажутся  хотя  и  д'Ьйствительно  «увели- 
чешемъ  количества  человЬческихъ  знанШ»,  но,  однако,  знашй  лишь 
мнимой  важности,  только  закрывагощихъ  собою  истинный  предметъ 
и  истинный  задачи  каждой  науки.  Въ  этомъ  случаЬ  физики,  решаю- 
щее «необыкновенно  трудную  задачу  организащи  и  жизни»,  или 
физёологи,  работающее  надъ  вопросами  пспхологёи,  будутъ  походить 
на  того,  кто,  желая  уразумЬть  сущность  осаднаго  искусства,  сталъ- 
6ы  изучать  цв'Ьтъ,  въ  который  выкрашены  башни  осаждаемой  кр'Ь- 
пости,  форму  камней,  изъ  которыхъ  сложены  ея  ст-Ьны,  и  составъ 
почвы,  на  которой  она  стоитъ.  Результаты  такого  изученёя  въ 
одномъ  смысл'Ь  были-бы  очень  усп'Ьшны,  потому  что  давали  бы  все 
новыя  и  новыя  св'Ьд'Ьшя,  но  въ  другомъ  смысл-Ь  они  были-бы  и 
совершенно  безполезны.  До  сихъ  поръ,  по  крайней  мЬрЬ,  всЬ  вели- 
ше  усп'Ьхи  физёологёп  по  отношенеи  къ  явдешямъ  психической  жизни 
жосятъ  именно  этотъ  двусмысленный  характеръ  *). 

Т. 

То  влёянёе,  которымъ  теперь  наиоловину  выгкнена  позитивная 
философтя,  принадлежитъ  системЬ  Шопенгауэра  и  Гартмана.  На- 
чало этого  выт-Ьсненёя  у  насъ  сл'Ьдуетъ  отнести  ко  времени  появ- 
лен1я  разсуждешя  Вл.  Соловьева:  «Кризисъ  западной  философёи; 
протйвъ  позитивизма»  (Москва.  1874),  которое  вызвало  большое 
движенёе  въ  нашей  литератур'Ь.  Всяк1й,  кто  помнитъ  то  время, 
в-Ьроятно  согласится  съ  нами,  что  смелое  и  открытое  нападенёе 
молодого  ученаго  на  деспотически  царившую  систему  показалось 
для  многихъ  какимъ-то  освобожденёемъ  и  облегченёемъ.  Интересъ 
къ  философш,  который  всегда  былъ  присущъ  нашему  обществу, 
но  былъ  подавленъ  дотол-Ь  позитивизмомъ,  снова  почувствовалъ 
свою  свободу,  свое  право  на  жизнь;  поняли  и  приверженцы  пози- 
тивизма, что  ихъ  авторитетъ  поколебленъ,  и  влёяше,  которымъ  они 
такъ  долго  и  безразд'Ьльно  пользовались  въ  нашей  литератур'Ь  и 
жизни,  ускользаетъ  отъ  нихъ.  Бол'Ье,  нежели  кому  другому,  Вл.  Со- 
ловьеву сл'Ьдуетъ  приписать  эту  честь  возрожденёя  философскихъ 
ученей  и  интересовъ  въ  нашемъ  обществ-Ь.  Но,  какъ  и  всегда,  къ 
сожал^нёю,  это  возрождеше  не  пошло  самостоятельнымъ  путемъ, 
но  только    отразило  въ  себ'Ь  то  движете,   которое   началось  въ  то 


*)  Мысль  эта  (особенно  въ  прим'Бненти  къ  физ10лопи)  съ  замечательною 
тонкостью  выяснена  И.  Н.  Страховымъ  въ  «Основныхъ  понят1яхъ  психолопи 
я  физ1олопи»,  Спб.  1886. 
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время  ВЪ  западно-европейской  литератур-Ь:  именно  пессимистиче- 
ская философ1я,  получившая  тогда  широкое  распространен1е  въ 
Европе,  получила  господство  и  у  насъ. 

Уже  самый  характеръ  распространея1я  пессимистической  фило- 
соф1и  осуждаетъ  ее,  какъ  таковую,  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  верные 
признаки  того,  что  ея  господство  не  будетъ  продолжительно.  То, 
что  обусловило  ея  принят1е,  было  не  объективная  истинность  ея, 
но  соотв'Ьтств1е  съ  т'Ьмъ  особеннымъ  настроешемъ,  которое  въ  посл-Ьд- 
Н1е  годы  охватило  европейсшя  общества, — не  въ  разуме,  но  въ 
чувстве  лежитъ  источникъ  ея  господства.  Какъ  противов^съ  узкому 
самодовольству  позитивизма  и  его  самоуверенности,  она  можетъ 
быть  даже  плодотворна.  Скажемъ  бол4е,  еслибы  она  не  спустилась 
такъ  быстро  въ  слишкомъ  низменные  слои  читающаго  общества  и 
не  получила  тамъ  особую  и  непр1ятную  окраску,  она  могла-бы  воз- 
будить б6льш1я  ожпдан1я,  хотя  все-таки  не  въ  собственно  философ- 
скомъ  отношеши.  Страдан1е  есть  то,  что  очищаетъ  человеческую 
душу  п  углубляетъ  ее,  и  оно  необходимо  во  всЬ  времена,  въ  наше 
же  бол-Ье,  нежели  въ  какое-либо  другое;  но  это  очищающее  и  углуб- 
ляющее значен1е  им^етъ  страдан1е  очень  сильное  и  истинное.  Оно 
есть  именно  то,  что  обрываетъ  рЬчь  и  заставляетъ  человека  ухо- 
дить въ  себя;  зд^сь,  въ  своемъ  внутреннемъ  м1р'Ь,  онъ  не  живетъ 
бол^е  для  другихъ  и  зд-Ьсь-же  раскрываются  его  силы  и  пробуж- 
дается истинное  и  глубокое  пониман1е  релипозной  и  нравственной 
жизни.  Но  съ  этимъ  углублен1емъ  и  просветлетемъ  челов^ческаго 
духа  не  им^отъ  ничего  общаго  столь  распространенный  теперь  пес- 
симизмъ,  который  бол^е  всякой  другой  философш  шумливъ  и  суе- 
тенъ.  Мы,  впрочемъ,  должны  оговориться,  что  этотъ  упрекъ  почти 
до.1женъ  быть  снятъ  съ  Шопенгауэра  *)  и  отнесенъ  всецело  къ 
Гартману.  Во  всякомъ  случае  тотъ  недостатокъ,  который  присущъ 
позитивной  философш,  иовторяется  и  въ  пессимистической:  она  не 
способствуетъ  лучшему  пониманию  природы  и  жизни,  а  только  на- 
брасываетъ  на  нихъ  покровъ,  вытканный  въ  субъективномъ  духЪ 
и  зд^сь  получившей  окраску  сомнительнаго  достоинства.  То,  что 
есть  истинно  ценнаго  въ  ней — это  различ1е  н4ско.1ькихъ  видовъ 
причинности,  и  оно  должно  остаться  неприкосновеннымъ  въ  фило- 
соф1и.  Важны  также  объяснен1Я  некоторыхъ  явлен1Й  художествен- 
наго  и  религ103наго  творчества,  впрочемъ  только  одного  определен- 
наго  типа. 


*)  Хотя  непр1ятно  д-Ьйствуютъ  его  в-ёчныя  жалобы  на  то,  что  въ  универ- 
ситетахъ  и  въ  обществ'Ь  его  философ1я  не  принимается,  и  въ  значительной 
степени  вытекающая  отсюда  ненависть  къ  идеализму  Фихте,  Шеллинга  и  Ге- 
геля, который  господствовалъ  въ  его  время  въ  Герман1и.  Зд-ёсь,  думается  памъ, 
уже  сказалась  жажда  шумливаго  успеха,  который  теаерь  съ  такимъ  избыткомъ 
окрулсаетъ  и,  конечно,  бод15е  всего  губитъ  его  философ1ю. 
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VI. 

Истинная  задача  философ!!!  состо1!тъ  въ  томъ,  чтобы  дать  чело- 
в-Ьку  правильное  пониман1е  действительности.  Поэтому  съ  наукою 
у  нея  одна  цЬль,  и  только  приближаются  он-Ь  къ  этой  ц'Ьли  съ 
двухъ  иротивоположныхъ  сторонъ,  но,  приближаясь, — он'Ь  необхо- 
димо сближаются.  Без!1лодна  та  философ1я,  которая  не  идетъ  на- 
встречу науке,  и  едва-ли  нужна  человеку  (не  говоримъ  о  практи- 
ческихъ  потребностяхъ)  та  наука,  которая  не  стремится  прибли- 
зиться къ  философ1и.  Сознан1е  единства  ихъ  цЬли,  общности  инте- 
ресовъ  есть  необходимое  услов1е  для  правильнаго  развиия  умствен- 
ной жизни  всякаго  на1)ода;  но  для  этого  необходимо  также  и  созна- 
н1е  того,  что  есть  различнаго  въ  пр1емахъ,  съ  помощью  которыхъ 
ОН'Ь  трудятся  надъ  одною  и  тою-же  задачею. 

Если  вдуматься  глубже  въ  смыс.лъ  того,  что  даетъ  наука,  то 
можно  заметить,  что  она  даетъ  только  описатя.  Всяк1й  разъ,  когда 
она  думаетъ,  что  объясняетъ  предметъ  или  явлен1е,  она  въ  сущ- 
ности только  обставляетъ  прежнее  описан1е  еще  другими  описа- 
шями,  который  или  касаются  чего-нибудь  такого,  что  ран'Ье  не  было 
замечено  въ  изучаемомъ,  или  его  отношешя  во  времени  и  въ  про- 
странстве къ  другимъ  предметамъ  и  явлен1ямъ.  Какъ-бы  далеко  ни 
шелъ  ея  анализъ,  онъ  только  дробитъ  на  мельчайш1е  и  мельчайш1е 
элементы  действительность  и  такимъ  образомъ  все  глубже  и  глубже 
пронпкаетъ  въ  нее  своимъ  описан1емъ.  Но  и  последнее  мельчайш1е 
элементы,  открываемые  анализомъ,  всегда  лежатъ  къ  науке  своею 
наружною  стороною.  Проникнуть  за  эту  сторону  она  не  въ  силахъ — 
и  именно  потому,  что  она  есть  описан1е.  Никогда  и  ни  въ  чемъ 
наука  не  знала  и  не  знаетъ  внутренняго  содержан1я  явленШ. 

Такимъ  образомъ  задача  ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  во  всехъ 
направлен1яхъ  (и  въ  томъ  числе  въ  направлен1и  глубины)  распро- 
странять знапге  дтйствителънаго,  знан1е  точное,  определенное  и 
истинное.  Задача-же  фплософ1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  объяснять 
это  узнанное,  давать  пониман1е  его.  Наука  теснее  и  теснее  при- 
мыкаетъ  къ  оболочке  природы,  изследуя  все  изгибы  ея;  философ1я 
стремится  къ  этой-же  оболоч1:е,  навстречу  науке,  но  ли!пь  пзвнутри 
содержимаго.  Она  объясняетъ  науке,  почему  эта  оболочка  имёетъ 
то  или  другое  устройство,  тотъ  или  иной  изгибъ,— потому  что  она 
разсматриваетъ  самое  содержимое,  которое  движен1ями  своими  фор- 
мируетъ  ее. 

Наука  касается  внешняго,  а  философ1я  внутренняго,  потому 
что  оруд1емъ  первой  являются  органы  чувствъ,  которые  всегда 
обращены  къ  наружному,  а  оруд1емъ  второй  является  мысль:  по- 
следняя такъ-же  не  можетъ  коснуться  вне1иняго,  какъ  органы  чув- 
ства— внутренняго.  Наука,  поэтому,  есть  знан1е  опытное  и  наблю- 
дательное, философ1я— умозрительное;  думать,  что  между  ними  есть 
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антагонизмъ — значитъ  думать,  что  или  философ1я  должна  объяснять 
не  истинно  существующее,  или  что  наука  должна  чуждаться  истин- 
наго  объяснен1я. 

Объяснен1я  не  только  ц'Ьлой  природы,  но  каждаго  единичнаго 
предмета  и  каждаго  единичнаго  явлен1я  есть  и  можетъ  быть  толь- 
ко метафизическое.  Возьмемъ  самое  простое  явлен1е — паден1е  т'Ьла. 
Не  зам'Ьчаемъ-ли  мы,  какъ  это  явлен1е,  по  м-Ьр'Ь  того  какъ  въ  него 
вдумывался  челов'Ькъ,  раскрывало  все  больше  и  больше  свое  содер- 
жан1е,  становясь  все  интереснее  и  загадочн'Ье.  Сперва  оно  было 
единичнымъ  явлен1емъ,  не  возбуждавшимъ  ничьего  вниман1я;  Га- 
лилей подм'Ьтилъ  его  законъ,  т.  е.  далъ  описан1е,  распространяю- 
щееся не  на  одно,  но  на  всЬ  падающ1я  тЬла,  и  притомъ  опреде- 
ляющее форму  ЛИН1Й,  которыя  описываются  различнымъ  образомъ 
падающими  телами;  Ыьютонъ  открылъ,  что  это  иаден1е  есть  только 
частный  случай  всем1рнаго  тягот'Ьн1я,  т.  е.  простое,  невидимому, 
явлен1е,  выражаемое  словами  «т^ло  падаетъ»,  разложилъ  на  два — 
силу  и  вещество,  и  далъ  описан1е  ихъ  взаимод'Ьйств1я.  Но  тотчасъ, 
какъ  только  дано  было  это  исчерпывающее  описайте,  въ  наук^ 
поднялись  споры  о  томъ,  есть-ли  сила  тяготен1я  только  свойство  веще- 
ства, или  она  им'Ьетъ  наружное  по  отношен1ю  къ  нему  положеше, 
можетъ- ли  она  действовать  черезъ  разстоянте  и  проч.  Смыслъ  этихъ 
споровъ,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  Ньюгонъ,  Лейбяицъ,  Гюй- 
генсъ  и  почти  все  выдающтеся  умы  ХУП1  в.,  очевидно,  состоялъ 
въ  томъ,  чтобы  дать  метафизическое  объяснен1е  явлешю,  отнюдь 
не  понятому,  но  лишь  описанному  Ньютоеомъ. 

Возьмемъ  еще  примеръ,  полнее  объясняющ1й  указанное  отно- 
шен1е  между  наукою  и  философ1ей.  Рядъ  наукъ,  изучающихъ  орга- 
ническую природу,  какъ-бы  далеко  ни  простирались  ихъ  успехи, 
только  дальше  и  дальше  пронпкаетъ  описан1емъ  во  все  многообра- 
з1е  органическихъ  фирмъ  и  процессовъ.  Достаточно  назвать  имена 
зоолопи  и  ботаники,  анатом1и  и  гистологш,  палеонтолопи  и  эмбр1о- 
логш,  чтобы  понять,  что  все  эти  науки  суть  не  более,  какъ  въ 
различныхъ  направлен]яхъ  движущ1яся  пписанш  и  смыслъ  именно 
описашя  имеютъ  самыя,  невидимому,  удивительный  открыт1я,  кото- 
рыя совершены  въ  этихъ  наукахъ  въ  наше  время,  наприм.  откры- 
Т1е  атавизма,  перемежаемости  органическихъ  ф|фмъ,  партеногене- 
зиса.  И  всякое  дальнейшее  развит1е  этихъ  наукъ  булетъ  только 
увеличивать  наше  удивленье  передъ  природой,  раскрывающей  свои 
глубочайш1е  изгибы  передъ  нашими  взорами,  но  не  будетъ  ни  мало 
способствовать  иониман1ю  ея.  Это  пониманье  можетъ  быть  дано 
только  метафизикою,  и  именно  тЬми  двумя  ветвями  ея,  которыя 
изучаютъ  причинность  и  целесообразность.  Всякое  происходящее 
изменеше  есть  или  проявленье  первой,  пли  проявленье  второй. 

Внесемъ  въ  органически!  М1ръ  понят1е  причинности  (механи- 
чески действующей),  какъ  его  внутреннее  содержанье,  п  станемъ 
развивать  это  понятье;    по  прошествш  некотораго  времени,  мы  за- 
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м'Ьтимъ,  что  развитыя  формы  этого  понят1я  не  совпадаютъ  съ  тЫе 
<^)ормами,  которыя  присущи  органическому  М1ру  и  егопроцессамъ — 
частью  не  укладываются  въ  нихъ,  частью  не  наполняютъ,  и  во- 
обще не  соотв'Ьтствуютъ  имъ.  Какъ  на  прим1^ръ  такого  несоотв'Ьт- 
<;тв1я,  укажемъ  на  слЬдующее:  въ  прпчинномъ  процессЬ  произво- 
димое равно  производящему,  потому  что  всяк1Й  избытокъ  въ  немъ 
явился-бы  безпричиннымъ  возникновен1емъ.  Производимое  явлеше 
есть  или  сама  причина,  но  только  дробящаяся,  или  соединен1е  н-Ь- 
сколькихъ  причинъ  въ  одно:  такъ  всякое  данное  совершившееся 
движея1е  можетъ  распасться  на  много  незначптельныхъ  движен1й 
((наприм.  въ  случае  удара  и  теплоты,  имъ  развиваемой),  или  на- 
противъ — мнопя  незначительныя  движен1Я  могутъ  сложиться  въ 
одно  большое.  Такимъ  образомъ  возрасташе  иосл^дующаго  въ 
<5равнен1и  съ  предъидущимъ  чуждо  причинности — есть  то,  къ  чему 
безспльна  она.  Вторая  особенность  причиннаго  процесса  состоитъ 
въ  томъ,  что  ему  чужда  определенность,  и  притомъ  какъ  въ  немъ 
самомъ  (процессЬ),  такъ  и  въ  результате  его  (вещь):  всякое  внЬш- 
нее  вл1ян1е  можетъ  изм'Ьнить  его,  въ  слабой  пли  въ  сильной  сте- 
пени— безразлично,  и  отъ  этого  онъ  не  прервется;  т.  е.  онъ  пас- 
сивенъ  въ  отношен1н  къ  виФлинему  д'Ьйствтю,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  и 
результатъ  его  —  вещь  его  заканчивающая,  можетъ  явиться  такою 
или  иною. 

Об'Ь  эти  особенности  отсутствуютъ  въ  органическомъ  М1р'Ь:  въ 
своемъ  ц'Ьломъ,  какъ  совокупность  н'Ькоторыхъ  формъ  и  процес- 
совъ,  органическ1Й  М1ръ  въ  посл'Ьдующтя  времена  все  возрастаетъ, 
переходя  п  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношен1и  отъ  простого  къ  бо- 
л'Ье  сложному;  въ  исходной  точк^  процесса  онъ  является  движу- 
щеюся кл-Ьточкою,  на  конц^  его — двумя  царствами  органическихъ 
существъ.  И  дал'Ье,  процессъ  этотъ — определенный:  внешн1я  услов1я 
лишь  незаметно  отклоняютъ  его,  и  всяк1й  разъ,  когда  ихъ  дМств1е 
становится  очень  си.1ьно,  онъ  прерывается  —  явлеше  совершенно 
неизвестное  въ  области  причинности,  гд-Ь  ни  малейшая  часть  дви- 
жен1я  не  пропадаетъ,  но  лишь  соединяется  съ  другою,  сохраняясь 
въ  ней.  Кроме  того,  самые  результаты  органическихъ  процессовъ 
имЬютъ  также  определенную  форму:  эмбр1ологическ1й  процессъ, 
наприм.,  въ  каждой  стад1и  своей  образуетъ  одну  определенную 
черту,  и  въ  своемъ  цЬломъ  образуетъ  строго  определенную  форму 
рождающагося  организма.  Итакъ,  удалимъ  изъ  органическаго  м1ра 
понят1е  причинности,  какъ  не  соответствующее  ему,  и  заменимъ 
его  понят1емъ  целесообразности.  Если  мы  станемъ  развивать  это 
понят1е,  какъ  развивали  прежде  понят1е  причинности,  то  увидимъ 
удивительное  соответств1е  его  формъ  съ  формами  органическаго 
З11ра:  каждая  особенность  этого  понят1я,  каждый  ростокъ  его  стре- 
мится къ  какой-нибудь  особенности  органическаго  М1ра,  наполняетъ 
ее,  какъ  содержимое  свою  форму,  и,  достигнувъ  своего  окончатель- 
наго  развит1я,    замыкается,    не  разрывая  ее, — не  нуждаясь  ни  въ 

10* 


148  ФПЛОСОФСКШ   ВЛ1ЯН1Я   ВЪ   РУССКОМЪ    ОБЩЕСТВ-Ё. 

чемъ,  кром-Ь  того,  что  уже  есть  въ  органическомъ  м1р'Ь.  И  ч^Ьмъ 
дал'Ье  въ  своемъ  ц-Ьломъ  будетъ  развиваться  это  понят1е,  т^мъ 
плотн'Ье  оно  приыкнетъ  къ  его  внешней  оболочк-Ь,  наполнить  всЬ 
изгибы  ея — къ  той  самой  оболочке,  къ  которой  уже  примкнула 
наука,  но  примкнула  только  съ  другой  стороны,  наружной.  Такъ 
въ  частности,  что  касается  до  опред'Ьленности  органическпхъ  формъ 
н  процессовъ  и  до  пхъ  возрастан1я  въ  посл-Ьдующтя  времена,  то 
все  это  (необъяснимое  съ  точки  зр'Ьнхя  прпчпнностп)  является  есте- 
ственнымъ  и  необходпмымъ  выражентемъ  всякаго  цЬлесообразнаго 
процесса,  гд'Ь-бы  п  въ  чемъ  онъ  ни  происходилъ.  Такъ  какъ  ц'Ьль 
осуществляется  только  въ  посл'Ьднемъ  моменте  этого  процесса,  то 
только  одпнъ  этотъ  моментъ,  сравнительно  со  всЬмп  предъидущими 
и  является  вполне  развптымъ  —  такнмъ,  къ  которому  потомъ  уже 
ничего  не  прибавится;  на  путп-же  къ  этой  замыкающей  форм'Ь 
процессъ  распадается  на  рядъ  стад1н,  изъ  которыхъ  каждая  посл-Ь- 
дующая  будетъ  сложнее  предъидущей,  и  именно,  сверхъ  вс1Ьхъ 
чертъ  осуществляемой  ц11п,  уже  выраженныхъ  въ  ней,  будетъ 
принимать  еще  какую-нибудь  новую  черту  формирующагося  суще- 
ства. И  такъ  какъ  это  существо  уже  предопред-Ьлено  заранее,  то- 
и  всякое  движен1е  въ  процессЬ  можетъ  быть  только  опред-блен- 
нымъ,  потому  что  стремится  къ  осуществлен1ю  определенной  черты. 
Весь-же  процессъ  явится  распаден1емъ  простого  и  однороднаго  на 
своеобразный  и  ц1)Лесообразныя  части  (органы).  Это — то,  что  при- 
нято называть  дифференцирован1емъ,  и  если  ц'Ьлая  школа  б1оло- 
говъ,  произнеся  это  слово,  все  еще  не  видптъ  въ  органическомъ 
м1р'Ь  ц'Ьлесообразности.  то  это  показываетъ,  что  изъ-за  осл4плен1я 
предвзятою  теоршю  люди  могутъ  не  понимать  даже  собственныхъ 
словъ,  которыя  для  нихъ  яв.тяются  какъ-бы  иностранною  р^чью: 
потому  что  дпфференцпрован1е  есть  ц-Ёлесообразность — распаден1е 
общаго  П0НЯТ1Я,  въ  которомъ  выражена  ц'Ьль,  на  поняпя  бол'Ье 
частнаго  значешя  и  наконецъ  на  представлен1я,  которыя  всЬ  со- 
держатся въ  немъ,  но  только  въ  скрытомъ  состоян1и.  Дифферен- 
цируется государство,  целесообразно  созидаемое  челов-Ькомъ, — но 
не  дифференцируются  ни  волны  въ  океанЬ,  ни  песокъ,  носимый 
в'Ьтромъ  въ  пустыне. 

Изо  всЬхъ  философскихъ  системъ  дв-Ь,  намъ  думается,  могутъ 
наиболее  способствовать  пониман1ю  природы,  какъ  наибол-^е  бога- 
тый метафизическими  понят1ямп — системы  Аристотеля  и  Лейбница; 
и  то  обстоятельство,  что  изъ  всЬхъ  философовъ  эти  два  до  сихъ 
поръ  мен'Ье  всего  сосредоточивали  на  себ-Ь  вниман1е  нашей  лите- 
ратуры и  нашего  общества,  объясняется  т-Ьмь,  что  до  сихъ  поръ 
мы  бол'Ье  питали  чувство  общаго  уважен1я  къ  философ1и,  нежели 
вникали  въ  смыслъ  ея.  Мы  стояли  передъ  храмомъ,  но  не  входили 
въ  него.  Отъ  этого  насъ  болЬе  привлекали  вн'Ьшн1я  черты  фило- 
софскихъ системъ  съ  пхъ  красотою    и  гармон1ею,  нежели  гибкость 

ея    ВНутрСННИХЪ   П0НЯТ1Й. 

1891  г. 


Смка  м1роБоззрк1й. 

Н.  Страховъ.  Философскхе  очерки.    С. -Петербурге.   1895  г. 


Сборникъ  философсЕпхъ  очерковъ,  изданныхъ  г.  Страховымъ  въ 
вын'Ьшнемъ  году,  завершаетъ  собою  длинный  рядъ  книгъ,  содер- 
жащихъ  наиболее  обработанное  пзо  всего,  что  было  имъ  написано 
отъ  дней  нашего  «возрожден1я»,  въ  первые  годы  царствован1я 
императора  Александра  II,  и  до  предшествующаго  года,  когда  мы 
потеряли  его  сына.  На  протяжен1и  двухъ  царствован1й  н  почти 
полу-в'Ька  знамя,  которое  несъ  этотъ  писатель,  оставалось  то  же; 
и  въ  то  время  какъ  даже  так1е  упорные  борцы,  какъ  покойный 
Достоевск1Й,  иногда  поддавались  въ  сторону  противуположныхъ 
знаменъ, — авторъ,  на  книг'Ь  котораго  мы  останавлнваемъ  вниман1е 
читателей,  ни  однимъ  жестомъ,  никакимъ  движен1емъ  и  ни  въ  ка- 
кое время  не  выразилъ  нам'Ьрен1Я  въ  чемъ-либо  отделиться  отъ 
того,  съ  ч^Ьмъ  онъ  ран^е  былъ  слитъ,  илп  съ  ч'Ьмъ-нибудь  сбли- 
зиться, отъ  чего  онъ  былъ  когда-нибудь  отд'Ьленъ.  Совершенная 
неизм'Ьняемость  его  духовнаго  образа  п  неподатливость  литератур- 
наго  положен1я  есть  его  отличительная  особенность. 

Почти  единственнымъ  псключен1емъ  изъ  этого  является  его 
отношен1е  къ  Дарвину.  Подобно  тому,  какъ  самый  важный  трудъ 
этого  англШскаго  ученаго:  «Ог1§;те  о18рес1е8»  былъ  переведенъ  на 
русскШ  языкъ  С.  А.  РачинсЕимъ,  некогда  профессоромъ  ботаники 


')  См.  его  „О  методе  естественныхъ  наукъ  п  значен1И  пхъ  въобщеиъоб- 
разован1п».  Спб.,  1865,  стр.  178  и  сл'Ьд.  Отзывъ,  зд-Ьсь  высказанный  объ  дар- 
винпзм'Ё,  свид'Ьтельствуеть,  съ  какимъ  живымъ  интересомъ  встр'Ьтилъ  г.  Стра- 
ховъ появлен1е  теор1й  англ1йскаго  ученаго,  п  если  ваосд'Ёдств1И  отношен1е 
его  къ  нимъ  изм-Ьнилось — это  совершилось  потому  только,  что  возникшаго 
энтузиазма  не  могло  поддержать  последующее  размышден1е. 
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въ  Московскомъ  унпверсптетЬ  и  теперь  смпреннымъ  учптелемъ 
Татевской  школы,  пнпцтаторомъ  церковнаго  направлентя  въ  народ- 
номъ  обучеши, — такъ  провозвЬстникомъ  этой  теор1и  въ  нашей  ли- 
тературе, быть  можетъ  первымъ  п,  во  всякомъ  случае,  очень  ран- 
нпыъ,  былъ  г.  Страховъ,  впосл'Ьдств1и  наиболее  упорный  и  вл1я- 
тельный  борецъ  протпвъ  нея  ^).  Можно  подумать,  что  въ  первый 
ыоментъ  ея  появлен1Я  г.  Страховъ  былъ  увлеченъ  великими  ея 
об'Ьш.ан1ями  п  подкупленъ  обильнымъ  фактпческимъ  матер1аломъ,. 
на  какой  она  опиралась.  ПозднЬе,  и  очень  скоро,  ея  логнческ1е 
недочеты  яснЬе  выступили,  и,  ничего  въ  фактахъ  Дарвина  не  от- 
вергая, со  многими  его  предположен1ями  соглашаясь,  онъ,  какъ  и 
друг1е  сертозные  критики,  отвергъ  однако,  его  теор1ю  въ  ц^ломъ.  какь 
объяснеше  недостаточное  относительно  своего  предмета  (органи- 
чесшй  м1ръ),  какъ  объяснен1е  нев-Ьриое  въ  прим'Ьнен1и  даже  къ 
отд'Ьльнымъ  важнМшпмъ  чертамъ  органпческон  жизни.  Вм^ст-Ь  съ 
монументальнымъ  трудомъ  Данплевскаго,  статьи  г.  Страхова  наи- 
более им^лп  ВЛ1ЯН1Я  на  установлен1е  истпнныхъ  взглядовъ  на  эту 
теорш  въ  нашемъ  обш.еств'Ь,  п  какъ  прежде  трудно  было  встре- 
тить человека,  который  при  ея  изложен1И  пли  упомпнашп  выска- 
зывалъ  бы  какую-нибудь  оговорку,  такъ  теперь  трудно  встретить 
человека,  который  бы  этой  оговорки  не  д^лалъ. 

За  этимъ  небольшимъ  исключен1емъ,  мы  находимъ  взгляды 
г.  Страхова  не  изменившимися  на  протяжеши  почти  полу-века,  и 
если  статьи  свои,  написанныя  20 — 30  летъ  назадъ,  онъ  издаетъ 
теперь,  то  потому,  что  оне  ничего  не  утратили  въ  его  глазахъ  въ 
своей  истинности;  но  обшество,  которое  было  неблагопр1ятно  настро- 
ено для  прпнят1Я  его  идей  въ  моментъ  ихъ  появлен1я,  изменилось 
до  неузнаваемости,  и  въ  лице  «детей»  своихъ,  въ  80 — 90  гг.,  съ 
живымъ  вниман1емъ  приветствуетъ  ипсателя,  котораго  не  хотела 
знать  въ  лице  «отцовъ»,  въ  60 — 70  годы, 

Такпмъ  образомъ  заметный,  если  не  замечательный  успехъ^ 
выпавшШ  на  долю  писателя,  котораго  мы  указываемъ  читателямъ,. 
есть  последств1е  смены  м1ровоззрешй,  переживаемой  нашимъ  обще- 
ствомъ  и,  кажется,  обш,ествомъ  целой  Европы.  Мы  указали  на 
дарвинизмъ,  какъ  падаюп];ее  воззрен1е  на  природу  органическую; 
но  и  позитпвизмъ,  какъ  воззрен1е  на  строй  человёческихъ  знанШ^ 
на  задачи  человеческаго  ума,  и  попытки  Бок.1Я  объяснить  пстор110 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  внешней  природы  и  свести  ея  суп1,ность  на  прогрессъ 
знан1п — или  похоронены  безвозвратно  (какъ  последняя),  или  почти 
похоронены  (какъ  позитпвизмъ  съ  его  разветвлен1ями).  Штъ  къ 
нимъ  более  вниман1я;  нетъ  чуткаго  прислушиван1я,   что  еще  гово- 

1)  г.  Рачинск1Й  не  высказывалъ  печатно  своего  поздн-Ьйшаго  взгляда  на 
дарвинизмъ,  но  не  будетъ  нескромнымъ,  если  мы  зд-Ьсь  сообщииъ,  что  ивъ- 
устныхъ  бесЁдъ  его  мы  имЬди  случай  узнать,  что  онъ  также  не  разд'Ьляетъ 
бол'Ёе  теории  Дарвина. 
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рится  въ  пред'Ьлахъ  этихъ  теор1й  или  въ  ихъ  направлен1и;  и  это 
важн'Ье,  нежели  то,  что  он'Ь  не  им'Ьютъ  авторитетныхъ  защитни- 
ковъ  и  продолжателей.  Угасла  самая  надежда  что-либо  существен- 
ное узнать  изъ  этихъ  теортй  или  что-нибудь  драгоценное  пр1обр'Ьсти 
черезъ  нихъ,  угасла  эта  надежда  въ  тысячахъ  незам'Ьтныхъ  умовъ — 
вовсе  не  писателей  только,  не  ученыхъ  каеедры,  но  самаго  обще- 
ства. Я  вотъ  отчего,  если  бы  явилась  даже  талантливая  попытка 
поднять  снова  эти  учен1я,  она,  мы  въ  этомъ  убеждены,  не  им^ла  бы 
теперь  никакого  успеха. 

И,  между  тЬмъ,  творев1я  напр.  Кеплера  или  Ньютона — живутъ; 
даже  въ  зыбкой  фплософти — Платонъ  и  Аристоте.1ь  продолжаютъ 
изучаться;  Декартъ  переводится  и  комментируется  даже  спец1али- 
стами-физиками;  Кантова  теор1я  познан1я  служитъ  направляющею 
основой  при  производств'Ь  опытовъ  (Гельмгольцъ);  Вико,  Гердеръ, 
Гизо  уважаются  не  мен-Ье  теперь,  чЬмъ  когда  они  создавали  свои 
историческ1я  об1Яснен1я.  Все  это  были  люди  объективнаю  знан1я. 
Такъ  или  иначе  вЬря,  на  то  или  иное  надЬясь  въ  скрытой  глу- 
бине сердца,  эти  умы  не  допускали  своихъ  надеждъ,  своей  в-Ьры 
до  вм-Ьшательства  въ  объяснен1Я  М1ра.  Д'Ьло  познан1я  потомъ  мо- 
жетъ  совпасть  съ  моею  в^Ьрой;  теперь,  пока  я  познаю,  оно  къ  ней 
не  направляется  мною,  но  идетъ  къ  своимъ  ц^^лямъ,  своимъ  мето- 
домъ,  ему  свойственными  путями,  Вотъ  почему  классификащя  при- 
чинныхъ  основъ  М1ра,  какую  мы  находимъ  у  Аристотеля,  съ  инте- 
ресомъ  разсматривается  и  нами;  механичесюя  требовашя  карте- 
з1анства  обязательны  и  для  теперешняго  физика;  Вико  помогаетъ 
и  новымъ  ученымъ  при  разборе  историческихъ  памятниковъ. 

Этой  объективности  вовсе  не  было  у  основателей  теорШ,  при 
паден1и  которыхъ  мы  присутствуемъ,  и  вотъ  откуда — ихъ  недолго- 
В'Ьчность.  Теор1и  эти  не  были  продуктами  искатя,  въ  свосмъ  со- 
держан1и  онЬ  не  суть  знангя  о  м1рЬ,  но — концепщи  (идеи)  М1ра, 
его  представленгя,  вытекш1я  изъ  настроен1я  истории  въ  моментъ 
ихъ  появления.  Ог.  Контъ  признавался,  что  онъ  никогда  не  читалъ 
Канта,  т.  е.  онъ  не  искало  ран-Ье,  ч'Ьмъ  нашелъ.  Гдгь,  какъ  строить 
м1ровоззр'Ьн1е — это  было  уже  ран-Ье  самого  построен1я  определено 
моментомъ  в'Ьры,  въ  которой  никогда  не  колебался  французскШ 
мыслитель.  На  мистгь,  этою  в'Ьрой  опред'Ьленномъ,  въ  стилгь, 
этою  В'Ьрой  продиктованномъ,  онъ  воздвигъ  философское  здан1е, 
построилъ  систему  понят1п,  утвержден1Й,  отрицан1й,  въ  которой  его 
вгьра  субъективная  и  никогда  не  высказанная,  жила  наибо- 
.1'Ье  привольно,  наимен'Ье  связано,  гд'Ь  никакому  ея  движенш, 
ни  одному  самому  см'Ьлому  предположен1ю  не  встречалось  преградъ. 
Чтб  за  дело  до  того,  что  она  была  пуста  отъ  всЬхъ  обычно  пони- 
маемыхъ  элементовъ  в^ры:  религ1и  и  всего,  что  изъ  нея  вытекаетъ 
или  къ  ней  подготовляетъ  сердце?  Она  была  вгьра  по  законамъ 
своего  образовашя,  по  способу  возникновешя,    наконецъ — по  сл'Ь- 
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пому  невнпманш  къ  возражен1ямъ,  как1я  могли-бы  быть  противъ 
нея  представлены.  Это  была  в-Ьра  не  о  по-ту-стороннихъ  вещахъ, 
какъ  всякая— и  эта  в^ра  истинному  знан1ю  не  можетъ  м-Ьшать  *); 

^)  Намъ  всегда  казалось,  что  в^ра  въ  законныхъ  своихъ  пред'Ьлахъ,  то-есть 
касаясь  по-ту-стороннихъ  вещей,  не  только  не  связываетъ  прогрессъ  науки, 
но  всл'Ёдств1е  одной  р-Ёдко  зам-Ьчаемой  ея  особенности,  ему  даже  способству- 
етъ.  Мы  позволимъ  себФ  повторить  зд'ёсь  мысли  объ  этомъ,  высказанныя  вЪ- 
сколько  л-Ётъ  назадъ:  «Отчетливость  мышлешя,  строго  отделяя  изв'Ьстное  отъ 
неизв-Ёстнаго,  повсюду  выд'Ьляетъ  грань  между  ними;  и  такъ  какъ  изв-Ёстное 
обыкновенно  находитъ  свое  объяснен1е  и  для  себя  оаору  въ  неизвЪстномъ, 
то  отсюда  вытекаетъ  постоянное  стремлен1е  ума  все  глубже  и  глубже  спус- 
каться въ  область  неивв-Ьстнаго.  Зам-Ьтимъ,  что  это  постоянное  сознанге  грани 
между  изв'Ьстнымъ  и  неизв'Ьстнымъ  есть  услов1е,  безъ  котораго  невозможно 
развитхе  науки, — а  между  тЪмъ  оно  встр-Ьчается  не  часто.  Обыкновенно  не 
сознаютъ  отчетливо  этой  границы,  и  неизв'Ьстное  считается  уже  изв'Ьстнымъ*, 
это  совершенно  убиваетъ  науку,  потому  что  убиваетъ  псточникъ  ея — стремле- 
н1е  узнать  неизв-Ьстное:  н'ётъ  интереса  изсл-Ёдовать  то,  что  кажется  уже  из- 
в'Ьстнымъ. Вотъ  почему  верующая  религ1я  со  своею  нетерпимостью  и  пресл*- 
дованхями  гораздо  мен-Ье  повредила  развит1ю  науки,  чЪмъ  впрующгк  скепти- 
цизмъ.  Первая  не  скрывала,  что  есть  многое  необъятное,  что  остается  неиз- 
в'Ьстнымъ для  челов'Ька.  Поэтому  эпохи  ея  господства  отмЬчены  въ  истор1и 
великою  пытливостью  духа  п  плодотворными  открыт1ями.  Вся  греческая  фи- 
лософ1я  выросла  и  развилась  въ  глубоко  релипозное  время:  Ксенофанъ,  Емпе- 
доклъ,  Парменидъ,  Анаксагоръ,  Сократъ  и  ученики  его — всё  они  жили  въ 
эпоху,  чуждую  распущенности  релипознаго  чувства,  и  потому-то  именно  во 
всей  жизни  и  въ  каждомъ  слов'Ь  пхъ  чувствуется  такая  удивительная  любо- 
знательность, и  любовь  ихъ  къ  трудно  доставшейся  истин'В  была  такъ  велика, 
что  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  ради  нея  р'Ёшались  оставить  отечество,  а  друг1е  при- 
няли смерть.  Также  и  въ  Европ-Ё  эпоха  высшаго  развит1я  религ1ознаго  чувства 
отм'Ёчена  великими  системами  схоластической  фплософ1и — Альберта  Великаго. 
Дунсъ-Скота.  Рожера  Бэкона  и  многихъ  другихъ;  а  полное  одушевлен1я  рефор- 
мащонное  обновлеше  церкви  тотчасъ-же  за  собою  вызвало  основан1е  нивой 
философ1и  и  почти  всёхъ  наукъ,  как1я  существуютъ  теперь:  Декартъ  участво- 
вадъ  въ  30-л'Ётней  войн'Ь,  ему  современникомъ  былъ  Бэконъ,  а  учениками 
перваго  были  Гейлинксъ,  Малебраншъ,  а  второго — Локкъ  и  Ньютонъ,  всЬ 
одинаково  проникнутые  высокой  религшзностью.  Напротпвъ,  то,  что  мы  наз- 
вали вуьрующгсмъ  скептгтизмомъ — эта  ув'Ёренность,  что  въ  непзв'Ьданныхъ  еще 
областяхъ  6ыт1я  н'ётъ  ничего  отличнаго  отъ  того,  что  есть  въ  изв'Ёданномъ, 
всегда  порождала  умственный  индиффереитизмъ,  при  которомъ  невозможно 
плодотворное  изыскан1е  въ  наук'Ё.  Такъ  всё  эпохи  религ1ознаго  упадка  были 
вм'Ёст'Ь  и  эпохами  умственнаго  паден1я.  Когда  пала  греческая  религ1я,  съ  нею 
и  философ1я  выродилась  въ  безплодную  александр1йскую  ученость;  когда  съ 
Возрожден1емъ  временно  палъ  католицизмъ,  пала  и  схоластическая  философ1я, 
а  новая,  зам'Ьчательно,  не  зародилась. — она,  какъ  сказано  уже,  появилась 
только  посл'Ё  Реформац1и.  Это  сопутствованхе  двухъ  фактовъ — сильной  рели- 
гиозности и  духа  научнаго  изысканхя,  продолжавшееся  въ  течен1е  всей  истор1п 
челОБ-Ёчества,  заставляетъ  предполагать  между  ними  причинную  связь,  и  мы 
ее  находимъ  въ  постоянств'ё  сознания  при  религ1озноети  грани,  отд'Ёляющей 
изв'Ёстное  отъ  неизв'Ёстнаго.  Оно,  это  сознан1е,  лежащее  сл-ьдствхемъ  въ  ре- 
липи  и  причиною  въ  наук'Ё,  д-Ёлаетъ  то,  что  наимен'Ёе  релнгхозные  народы  и 
эпохи  суть  вм'Ьст'Ё  и  наимен'Ёе  способные  въ  наук'Ё,  и  обратно  — наибол-Ёе  ре- 
лйпозные  обнаруживаютъ  наибольшее  творчество  въ  ней.»  («О  пониман1п; 
опытъ  изсл'Ёдован1я  природы,  границъ  и  ваутренняго  строен1я  науки  какъ 
ц-Ёльнаго  знан1я».  М.  1886,  стр.  696  и  сл'Ёд.). 
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но — о  вещахъ  этого  М1ра,  о  характере  ихъ  сложешя,  происхожде- 
шя,  конечнаго  назначен1я,  и  съ  силою  истиннаго  суев'Ьр1я,  обыч- 
наго  предразсудка  она  связывала  прогрессъ  ума,  дЬлала  невозмож- 
Еымъ  какой-либо  усп'Ьхъ  в'Ьд'Ьн1Я.  Такъ  известно,  что  область 
астроном1и  Контъ  хогЬлъ  ограничить  изсл'Ьдовашемъ  солнечной 
системы,  за  границами  которой,  по  его  настойчивому  предположен1ю, 
не  было  ничего,  кром'Ь  ея-же  повторентй.  Достаточно  указать  на 
изучаемое  теперь  движенхе  самой  солнечной  системы  въ  между- 
зв'Ьздныхъ  пространствахъ,  чтобы  оц'Ьнить,  какъ  могла-бы  отоз- 
ваться на  наук'Ь  его  попытка  не  допускать  направляться  телескопъ 
за  границы  нами  обитаемаго  М1ра. 

Такимъ  образомъ  долговечность  этихъ  воззр^нхй,  не  опирав- 
шихся на  объективный  данныя,  могла  быть  продолжительна  лишь 
въ  м'Ьру  достоинства  заложенной  въ  нихъ  в-йры.  Есть  виды  в'Ьры 
бол-Ье  долгов'Ьчные,  ч^мъ  наилучш1я  философск1я  концепщи  и  почти 
также  прочные  какъ  простыя  реальный  знан1Я  (самыя  прочныя 
изъ  пр1обр'Ьтен1й  ума).  Такова  в'Ьра  въ  безсмерт1е  души,  въ  Бога, 
въ  загробное  суш;ествован1е.  Очень  мало  есть  объективныхъ  дан- 
ныхъ,  который  поддерживали-бы  эту  в-бру;  очень  трудны  философ- 
ск1я  соображен1я,  на  которыя  она  могла-бы  опереться.  Но  въ  са- 
момъ  существЬ  этой  вЬры  есть  столько  достоинства,  что  и  не  под- 
держиваемая нич'Ьмъ,  иногда  погребенная  подъ  градомъ  насм'Ьшекъ, 
скептицизма,  опровержен1й — она  вновь  и  вновь  съ  неудержимою 
силой  возрождается  въ  человЬк'Ь.  Какъ  вы  ни  сгибайте  дерево, 
насравлен1е  его  роста  останется  вертикальнымъ;  мы  не  знаемъ — 
почему  это;  не  догадываемся — для  чего;  мы  даже  догадываемся, 
что,  стелясь  по  земл'Ь — оно  съ  ббльшимъ  удобствомъ  переносило-бы 
свою  тяжесть;  и,  однако,  вопреки  всЬмъ  даннымъ,  наперекоръ  до- 
гадкамъ,  обманывая  ожидан1я  —  его  стволъ  есть  вертикаль  или 
стремится  стать  таковою.  Челов-Ькъ  в'Ьритъ  въ  н'Ькоторыя  истины; 
и,  безъ  сомн'Ьн1Я,  есть  реальное  для  этой  в^ры  основан1е,  но  только 
оно  скрыто  отъ  него, — какъ  и  дерево,  поднимаясь  къ  солнцу,  ни- 
чего не  знаетъ  объ  астрономпческомъ  значеши  этого  св'Ьтила. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  именно  ничего  реальнаго,  хотя-бы  п  скрытаго, 
не  было  подъ  в'Ьрою,  которая  была  обш,имъ  родникомъ  концепщи, 
о  которыхъ  мы  упомянули.  Он^  были  продуктомъ  частнаго  и  м-Ьст- 
наго  духовнаго  настроен1я,  какое  переживала  Европа  отъ  48  года 
до  80-хъ  годовъ,  и  съ  его  ослаблен1емъ — падаютъ.  Чтобы  на  ка- 
кой-нибудь детали  показать,  какъ  мало  жизнеспособности  было  въ 
нихъ,  мы  остановимъ  внимаше  читателей  на  двухъ  воззр'Ьшяхъ  на 
истор1ю,  высказанныхъ  Боклемъ  и  которыя  въ  свое  время  каза- 
лись чЬмъ-то  акс10матичнымъ. 

Это — воззр^нхе  во-первыхъ,  что  челов'Ькъ  въ  своей  исторш 
управляется  внЬшними  обстоятельствами,  въ  частности— физическою 
природою;  и  во-вторыхъ,  что  прогрессируюш,ая  часть  этой  исторш 
сводится  къ  накоплен1ю  знашй. 
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Вотъ — 11тал1я,  п  какъ  передъ  нашими  глазами  была  она,  такъ 
ее  вид'Ьлъ  и  Бокль,  и  еще  бездну  читалъ  о  ней,  о  чемъ  сообщилъ 
въ  сппск'Ь  трудовъ,  несколько  тщеславно  прпложенномъ  въ  начал'Ь 
его  кнпгп.  Подъ  ймъ-же  в'Ьчно  синпмъ  небомъ,  на  той-же  суглин- 
ковой почв'Ь,  въ  виду  т^хъ-же  Аппеннинъ,  пзвергающаго  Везув1я, 
далекой  Этны,  на  берегахъ  гЬхъ-же  маленькихъ  р-Ьчекъ  и  велпко- 
л'Ьпныхъ  заливовъ  росъ  и  «железный >  Римъ,  и  дышащая  н-Ьгой^ 
красотой,  безсил1емъ  эпоха  Возрожден1я;  что  зам-Ьчательно  осо- 
бенно— это  то,  что,  « возрождаясь),  она  им'Ьла  даже  для  себя  про- 
тотипомъ  «железный  Рпмъ»,  пыталась,  усиливалась,  гася  въ  себ-Ь 
всякую  оригинальность,  повторить  его  въ  язык-Ь,  манерахъ,  всемъ 
прочемъ — перестать  быть  въ  себ'Ь  п  возсоздать  его.  Ради  точности 
воспроизведешя,  въ  лпц-Ь  н'Ькоторыхъ  даровитМщихъ  людей,  какъ 
Лоренцо  Валла,  она  даже  возвратилась  къ  язычеству.  Но  вотъ  что 
поразительно:  въ  результате  этпхъ  усил1й  обезличиться,  умереть 
въ  себ^— получилась  оригинальнейшая  во  всем1рной  истор1и  эпоха, 
съ  глубокпмъ  самостоятельнымъ  значешемъ.  А  главное — эта  эпоха 
вопреки  своему  язычеству,  латыни  свопхъ  поэтовъ  и  прозапковъ, 
республиканскимъ  попыткамъ  (Коло  дп  Р1ензи),  гораздо  мен^е  на- 
поминала собою  воспроизводимый  образецъ,  нежели  какъ  напоми- 
нала его  далекая,  подъ  угрюмымъ  сЬверомъ  выросшая;  Москва, 
едва  умевшая  прочитать  самое  слово  «Нота»  и,  вероятно,  произ- 
носпвшая  его  съ  какимъ-нибудь  славянскимъ  акцентомъ:  та  же 
религ10зность  и  та  же  внешность  въ  релипозномъ,  то  же  «собираше 
ззмель»,  то  же  преобладан1е  нужды  надъ  удовольств1емъ,  заботы 
надъ  отдыхомъ,  обычая  надъ  личною  пнищатпвой;  то  же  молчан1е 
устъ  при  безустанной  рабогЬ  рукъ.  Небо  Москвы  и  Рима,  небо 
Итал1п  за  400  л-Ьтъ  до  Р.  X.  и  ея-же  небо  въ  1400 — 1500  г. 
после  Р.  X. — мы  это  видимъ,  это  кричптъ  намъ,  что  челов^къ  не 
продуктъ  природы,  что  природа  на  истор1ю  его  пм^отъ  минимальное, 
исчезающее  сравнительно  съ  другими  услов1ямп,  вл1ян1е.  И  этого 
не  вид^лъ  Бокль,  когда  угрюмо-тупо  ппсалъ  свои  рубрики:  «вл1яше 
климата»,  «вл1яте  почвы>,  «влтяше  общаго  вида  страны»  и  под- 
тверждалъ  мысли,  очевидно  нелепыя,  безконечными  выписками  изъ 
кнпгъ,  которыми  обложилъ  себя. 

Христ1анск1Й  М1ръ — и  до-христ1анскШ;  какъ  мало  знанш  новыхъ 
принесъ  Спаситель,  и  т^хъ  не  доказалъ,  только  умеръ  за  нихъ  или 
за  что  то:  что  объ  этомъ  справляться,  если  это  не  были  знашя! 
Что  замечательно:  Бокль  самъ  въ  пространнейшей  выписке  дока- 
зываетъ,  что  въ  Евангелш  не  содержится  никакихъ  более  новыхъ 
утвержденШ,  чемъ  катя  ранее  высказывали  уже  Сенека,  Цице- 
ронъ,  Сократъ  и  друпе.  Онъ  это  пишетъ  все;  писа.1ъ  чернилами, 
какъ  и  я  теперь,  п  вероятно  что-нибудь  думалъ  въ  это  время. 
М1ръ  христ1анск1й  и  до-христ1анск1й — ничего  общаго,  полная  про- 
тивуположность,    совершенное  перерожден1е  въ  учрежден1яхъ,    на- 
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клонностяхъ  умственныхъ,  порывахъ  нравствеяныхъ;  и  въ  точк'Ь 
этого  великаго  разд'Ьлен1я — никакого  новаго  знан1я,  никакой  реаль- 
ной истины,  расширившей  горизонтъ  челов-Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я.  Какъ 
это  ярко,  какъ  это  многозначительно,  какъ  многосмысленно — для 
насъ;  но  лучъ  св'Ьта,  снопы  с1ян1я  солнечнаго  напрасно  били  въ 
помутн'Ьвшую  ретину  историка  Англ1И,  и  онъ  вид'Ьлъ  передъ  собою 
не  лпръ,  не  жизнь,  не  истор1ю,  но  только  тупыя  книжныя  постро- 
ен1я  своего  за-ламаншскаго  учителя. 

Вотъ  факты;  они  ярки,  они  несомненны.  И  несомн'Ьнно-же  и 
ясно,  почему  едва  умерло  покол'Ьнте  людей,  частнымъ  и  м'Ьстнымъ 
продуктомъ  настроен1Я  котораго  явились  эти  учен1Я  —  они  по- 
теряли какую-нибудь  значительность.  Повторяемъ — они  не  опро- 
вергнуты; н'Ьтъ  и  не  было  нужды  въ  ихъ  пространномъ  опровер- 
жен1и.  Чтобы  подорвать  Аристотеля— нужно  было,  чтобы  родился 
Декартъ;  но  Бокль — онъ  былъ  уже  старъ,  онъ  былъ  уже  архаиченъ 
во  времена  Аристотеля,  съ  точки  зр'Ьнхя  его  четырехъ  видовъ  при- 
чинности; онъ  былъ  опровергнутъ  гораздо  ран'Ье,  ч'Ьмъ  взялся  за 
перо,  и  только  не  былъ  самъ  внпмателенъ  къ  т1Ьмъ  опровержентямъ, 
который  были  высказаны  противъ  его  теор1й  высокими  и  точными 
умами,  ран'Ье  его  размышлявшими  объ  исторш  человечества. 

П. 

Мы  сказали,  что  всЬ  господствующ1я  воззр'Ьн1я,  царивш1Я  въ 
умственной  жизни  Европы  отъ  48  до  80-хъ  годовъ,  были  продук- 
тами вЬры.  Можно  объяснить  это  и  до  ягкЫтяой  степени  оправ- 
дать, сказавъ,  что  эти  десятил'Ьт1я  были  временемъ  глубокаго  и 
осв'Ьжаюш,аго  сна  для  ц'Ьлой  Европы,  въ  который  она  впала  посл'Ь 
чрезм-Ьрныхъ  напряженШ  мысли,  как1я  пережила  отъ  Канта  и  до 
Гегеля,  отъ  революц1и  89 — 93  гг.  прошлаго  в'Ька  и  до  соц1альныхъ 
порывовъ  48  года.  Дарвпнизмъ  въ  сфер-Ь  объяснен1Й  органической 
природы,  позитивизмъ  въ  сфер'Ь  логической  и  механизмъ  въ  пони- 
ман1и  Ц'Ьлой  вселенной  —  эта  была  временная  и  великол-Ьпиая  не- 
лепость, которой  отдалась  Европа,  чтобы  не  утруждать  своей 
мысли  соображен1ями  бол^Ье  тонкими,  размышлешями  мен^е  поверх- 
ностными; это  былъ  необходимый  отдыхъ  ея  Александр1Йскаго  пе- 
рюда  после  чрезмерныхъ  напряжен1й  творческаго  и  оригинальнаго 
ея  ген1Я.  Замечательно,  что  въ  то  время,  какъ  въ  области  фило- 
софской устанавливалось  простое  сочеташе  <точныхъ  наукъ>,  па- 
раллельно съ  этимъ  въ  отдельныхъ  отрасляхъ  науки  разросталась 
безконечная  и  бездельная  эрудиц1я,  безъ  всякой  почти  мысли  въ 
себе,  безъ  одушевлен1я,  безъ  порыва,  безъ  цели  и,  въ  суш,ности — 
основан1Я.  Такихъ  прекрасныхъ  идей,  какими  обязана  Европа  въ 
области  филолопи  братьямъ  Гриммамъ,  Вильг.  Гумбольдту;  такихъ 
монументадьныхъ   трудовъ,   какъ  сравнительная  грамматика  иядо- 
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европейскихъ  языковъ  Боппа;  такого  прозр'Ьшя  въ  м1ръ  искусства, 
какое  дали  Винкельманъ  и  Лессингъ — мы  и  т^ни  болЪе  не  нахо- 
димъ  въ  П03ДН1Я  десятил'Ьт1я  нашего  в'Ька.  Компиляц1я  выт'Ьсняетъ 
собою  мысль;  книга  царитъ  надъ  идеей;  печатный  станокъ  рабо- 
таетъ  т'Ьмъ  жив'Ье,  ч-Ьмъ  слабее  и  неподвижн1Ье  становится  челов'Ь- 
ческШ  духъ.  ВсЬ  учатся,  но  уже  ничего  не  производятъ;  учатся 
обильно  и  почти  ничего  не  извлекаютъ  изъ  своего  учен1я.  Мы  го- 
воримъ,  мы  повторяемъ — это  былъ  великолепный  сонъ;  и  теперь, 
когда  онъ  видимо  оканчивается  всюду,  мы  должны  быть  почти  бла- 
годарны судьбе,  что  никакимъ  яркимъ,  упорнымъ,  ген1альнымъ 
против одМствхемъ  онъ  не  былъ  въ  свое  время  прерываемъ.  Вогъ 
хранилъ  человека;  онъ  хранилъ  его  философсшя  силы  въ  то  время, 
какъ  самъ  челов'Ькъ,  въ  нев^денти,  такъ  горько  оплакивалъ  себя, 
свою  судьбу,  глубь  философской  ночи,  изъ  которой,  казалось  ему 
въ  малодуш1и,  уже  не  будетъ  пробужден1я. 

Эти  напрасный  с^товашя  разбросаны  всюду  и  у  прекраснаго 
писателя,  книга  котораго  невольно  пробудила  въ  насъ  всЬ  эти 
мысли.  Онъ  былъ  современникомъ  насту плешя  глубокаго  сна;  онъ 
д'Ьлалъ,  и  безусп'Ьшно,  усил1Я,  чтобы  этому  засыпан1ю  помешать; 
скука,  з'Ьвота,  вялая  насмЬшка  служили  ему  естественнымъ  отв^^- 
томъ.  И  когда,  наконецъ,  компиляц1я  и  безсвязность  окончательно 
овладели  наукой  и  философтей;  когда  тысячелетн1й  исполинъ  без- 
ц^льЕо  передвигалъ  пальцами  рукъ  и  ногъ  и  произносилъ  отры- 
вочныя  слова,  ничему  д-Ьйствительному  не  отв'Ьчавштя, — удивлен1е, 
горесть,  наконецъ  раздраженте  овлад-бли  нашимъ  авторомъ.  Онъ 
искусственно  понизилъ  свой  голосъ;  онъ  упростилъ  свою  р^чь  до 
Д'Ьтскаго  пониман1я;  спец1алистъ-ученый,  онъ  принялъ  обликъ  писа- 
теля для  юношества,  чтобы  какъ-нибудь,  какимъ-нибудь  способомъ 
сделать  усвоимыми  для  людей  своего  времени  т^  понят1Я,  которыя 
они  такъ  странно  и  вдругъ  забыли.  Отсюда,  изъ  этого  исторпче- 
скаго  положен1я,  вытекъ  весь  характеръ  трудовъ  г.  Страхова,  его 
манера,  его  темы.  Онъ  не  создаетъ  новаго,  онъ  прииоминаетъ 
только  старое.  Онъ  сталъ  критикомъ  не  только  въ  области  лите- 
ратурной, но  и  въ  области  научной  и  философской, — всюду  указывая 
на  забытыя  «в-Ёчныя  истины»,  пытаясь  всюду  завязать  въ  живой 
узелъ  съ  д-Ьйствительностью  такъ  странно,  такъ  безпричинно,  такъ 
безосновательно  оборванный  традиц1и  прежняго.  Въ  поэз1и  онъ 
возвращаетъ  наше  внимайте  къ  Пушкину — высочайшему  образцу 
художества  и  всякой  красоты,  въ  критике — къ  пр1емамъ  толкован1я 
Ап.  Григорьева,  въ  морфолог1и — къ  идеямъ  Каспара  Вольфа  и 
Бэра,  въ  философ1и — къ  принципамъ  Декарта  и  д1алектическому 
движен1ю  категор1Й  Гегеля.  Онъ  разъясняетъ  этихъ  писателей;  онъ 
разрабатываетъ  всюду  элементы  наукъ — т^  «основныя  понят1Я»,  на 
фундаментЬ  которыхъ  позднЬе  трудолюбте,  оиытъ,  наблюден1е  воз- 
вели бол'Ье  удивительный  на  взглядъ,   нежели    трудный  здан1я  со- 
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временныхъ  знан1й.  Трудность  именно  тамъ — позади  этихъ  позд- 
нихъ  надстроекъ, — въ  правпльной  установкЬ  вопросовъ,  на  которые 
наука  должна  бы  отвечать,  въ  опред1>лен1и  правильнаго  метода, 
которымъ  могли  бы  быть  найдены  отв'Ьты  на  эти  вопросы.  Отсюда 
съ  крптическимъ  характеромъ  работъ  нашего  автора  соединяется 
методпчестп:  онъ  поправляетъ  или  отвергаетъ  возникающ1я  на 
глазахъ  его  теор1и  именно  въ  методЬ,  и  гораздо  мен-Ье — въ  резуль- 
татахъ.  Дарвинъ  и  великое  множество  современныхъ  натуралистовъ, 
не  построивъ  тЬ  или  пныя  теор1и — ошиблись;  они  ошиблись,  упу- 
стивъ  изъ  виду  вопросы,  которые  вытекали  изъ  предложенной  ими 
се б'Ь  задачи.  Наконецъ,  натуралисты— ошиблись,  см'Ьшавъ  въ  чер- 
тахъ  органическаго  м1ра  прибавочныя  (физико-химическ1я)  съ  перво- 
начальными, собственно  органическими  чертами — каковы  развитге, 
размножетв,  раздплете  на  полы,  уродство  какъ  отступлен1е  отъ 
нормы,  классифгщируемость  и  пр.,— и  усп'Ьхи  физико-химичесгае 
въ  области  физюлопп  принимая  за  успЬхъ  самой  физтолопи,  въ 
д'Ьйствительности  забытой,  оставленной  въ  тЬни  въ  ея  собствен- 
ныхъ  задачахъ  ^).  Какъ  это  ни  удивительно,  мы  въ  этомъ  забвен1и 
снова  находимъ  шагъ  назадъ  даже  отъ  Аристотеля:  уже  онъ  во 
всякомъ  порядк'Ь  явлен1Й  искалъ  его  то  Т1  -^у  еЬа1 — то,  что  именно 
его  д'Ьлаетъ  такимъ,  ни  съ  ч'Ьмъ  не  схожимъ,  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сли- 
ваемымъ  порядкомъ,  —  и  науча.11ъ  различать  это  отъ  вторичныхъ 
чертъ,  который,  въ  немъ  повторяясь,  прпнадлежатъ  какъ  главное 
другимъ  порядкамъ,  и  ихъ  собою  характеризуютъ.  Вн'Ьшн1й,  не- 
живой М1ръ  есть  собственная  сфера  физике -хпмическихъ  силъ;  и 
если  он-Ь  и  повторяются  въ  организмахъ — также  странно  было  бы 
подъ  угломъ  ихъ  разсматрпвать  организмы,  какъ  грозу,  бурю,  ду- 
новен1е  в4тра,  вращен1е  земли  около  оси — было  бы  странно  раз- 
сматрпвать подъ  угломъ  зрЬн1я  органическпмъ  только  потому,  что 
грозу  испытываетъ  челов'Ькъ,  что  буря  разражается  надъ  л'Ьсомъ 
и  зелен'Ьющимъ  полемъ  и,  наконецъ,  на  вертящейся  земл'Ь  обита- 
етъ  весь  органическ1Й  М1ръ.  Мы  сводимъ  заблужден1я  наукъ  къ 
простымъ,  понятнымъ  нстинамъ;  и  поздн1й  потомокъ  нашъ  будетъ 
удивленъ,  какимъ  образомъ  эти  понятныя  истины,  нарушая  которыя 
умъ  челов'Ьческхй  долженъ  бы  стыдливо  затаиваться,  —  въ  в1Ькъ 
странный,  въ  годы  неповторимые  не  только  нарушались,  но  нару- 
шались съ  торжествомъ,  съ  упоен1емъ  усп'Ьхомъ,  съ  высоком-Ьр- 
нымъ  пренебрежен1емъ  къ  годамъ,  когда  эти  истины  помнились,  къ 
людямъ,  которые  объ  этихъ  истпнахъ  напоминали. 


')  Мы  хотимъ  сказать,  что  так1я  учен1я,  какъ  о  механик'Ё  кровообращен1я, 
какъ  объ  окисденхи  тканей  и  крови,  какъ  о  химической  сторон'Ь  питанхя, — не 
составляютъ  никакой  части  собственно  физ10лопи,  а  являются  къ  ней  доба- 
вочными необходимыми  главами. 
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III. 

Мы  снова  возвращаемся  къ  писателю,  который,  не  сознавая  зна- 
чен1я  историческаго  момента,  въ  который  онъ  родился,  такъ  неудачно, 
такъ  напрасно  пытался  помешать  установлен1ю  и  торжеству  н'Ько- 
торыхъ  теорШ,  —  такъ  къ  счастью,  прибавимъ,  не  помЪшалъ  имъ 
установиться.  Отсюда  чувство  скорби  и  легкаго  раздражен1я,  кото- 
рое пронпкаетъ  всЬ  его  труды,  отсутствие  дов'Ьр1я  къ  ходу  истор1и, 
по1у-негодован1е,  полу-презр'Ьн1е  къ  тому,  что  люди  зовутъ  про- 
грессомъ;  объединяя  это,  скажемъ  —  ропотъ  на  Промыслъ  Бож1й. 
Конечно,  въ  этомъ  онъ  быяъ  не  правъ;  конечно,  истор1я  въ  изъя- 
нахъ  своихъ  и  просв'Ьтл'Ьн1яхъ,  въ  иаден1яхъ  и  высокомъ  торже- 
ств'Ь,  въ  рытвинахъ,  низинахъ,  прогалинахъ,  шумящемъ  борЬ  есть 
чудо  творен1я  Бож1Я,  передъ  которымъ  мы  можемъ  трепетать,  ди- 
виться, уразумевать,  п  никогда  —  негодовать,  высказывать  ропотъ, 
еще  мен'Ье  —  имъ  пренебрегать.  Въ  сущности,  она  есть  тоже,  что 
жизнь  организма,  который  тоже  бол-Ьетъ,  им-Ьетъ  несовершенства, 
стар'Ьется,  умираетъ  и,  однако,  пока  въ  немъ  длится  жизнь  —  мы 
считаемъ  святотатственнымъ  къ  нему  прикоснуться  и  эту  жизнь  въ 
немъ  погасить  или  въ  чемъ-нибудь  р-Ьзко  нарушить  ея  законы.  Въ 
организм'Ь  есть,  мы  сказали,  своя  хим1я  и  физика,  но  не  она  со- 
ставляетъ  его  сущность;  въ  истор1и  есть  также  физика  нашихъ  дЬлъ, 
ХИМ1Я  нашихъ  замысловъ,  но  не  въ  нихъ  ея  смыслъ:  этотъ  смыслъ — ■ 
въ  великомъ,  странномъ,  не  постигаемомъ  нами  сочетан1и  этихъ 
д-Ьлъ  и  замысловъ,  изъ  котораго  выходитъ  всяшй  разъ  не  то,  что 
челов'Ькъ  ожидалъ,  къ  чему  стремился,  на  что  над'Ьялся.  Быть 
в^чно  удивленнымъ  въ  своей  истор1и — это,  невидимому,  навсегда 
останется  его  уд-йломъ  на  земл'Ь. 

Зрителемъ  одного  изъ  такихъ  историческихъ  удивлешй  сд-блался 
на  склон'Ь  л'Ьтъ  писатель,  котораго  мы  разбираемъ.  Безъ  всякихъ 
видимыхъ  причинъ,  безъ  рЪзкаго  будящаго  колокола,  безъ  силь- 
наго  толчка,  и  только  по  истечен1и  л'Ьтъ,  достаточныхъ  для  отдыха, 
полу-в^ковоп  сонъ  наукъ  и  философы  оканчивается.  Отъ  сердца, 
въ  которомъ  загор-блась  снова  в-Ьра,  кровь  гинится  къ  цериферш 
великаго  дремлющаго  организма,  наполняетъ  анемичный  мозгъ,  и 
безъ  спора,  безъ  противод'Ьиств1я,  безъ  борьбы  и  страдан1я,  приз- 
раки, влад'Ьвш1е  имъ,  отлетаютъ  прочь,  Гд'Ь  эти  умственные  су- 
мерки? гд-Ь  эта  в'Ьрующая  логика?  ГД'Ь  дЬтская  метафизика,  гово- 
рящая сн'Ьтъ»  о  томъ,  что  не  испытано;  объ  областяхъ,  куда  не 
заглянулъ  никто?  Гд^  это  знан1е  о  неизв'Ьстномъ,  11]1едвид1ш1е  о 
непредвидимомъ,  и  всЬ  «позитивные»  сны,  которыми  грезило  чело- 
вечество п  отъ  которыхъ,  повторяемъ,  безъ  ирнчинъ, — всюду  про- 
буждается. Они  забыты  —  те  сны;  они  передаются  еще  и  имъ  не 
вёрятъ;  немнопе  сателлиты  еще  на  нихъ  настаиваютъ  и  ихъ  никто 
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же  хочетъ  слушать.  М1ръ  со  своими  таинствами,  природа  со  своей 
неисчерпаемой  глубиной  снова  стоитъ  передъ  человЬческой  любозна- 
тельностью. Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чуденъ  онъ,  какъ  свяп1,енна 
она!  молиться,  познавать — это  въ  самомъ  д'ЬлЬ  одно  и  то  же,  по- 
тому что  и  такъ,  и  этакъ  мы  прикасаемся  къ  Богу. 

Но  мы  все  отвлекаемся  отъ  писателя,  который  пробудилъ  въ 
насъ  невольно  эти  мысли.  По  крайней  мЬрЬ,  излагая  ихъ,  мы  объ- 
ясняемъ  его  особенную  судьбу  въ  нашей  литературЬ,  его  начинаю- 
щШся  усп'Ьхъ  посл-Ь  долговременнаго  невниман1я,  Намъ  хочется, 
однако,  показать  хоть  какъ-нибудь,  хоть  на  какомъ-нибудь  прим-Ьр-Ь, 
привлекательность  книги,  которая  ожидаетъ  вниман1Я  читателя. 
Вотъ,  почти  безъ  выбора,  одна  въ  ней  мысль,  и  мы  думаемъ — она 
въ  высшей  степени  способна  пояснить  то,  что  мы  назвали  въ  при- 
род'Ь  ея  глубиной,  ея  священнымъ  смысломъ: 

...«Челов'Ькъ  есть  зритель  М1ра.  Самая  удивительная  загадка 
заключается  не  въ  томъ,  что  М1ръ  существуетъ,  а  въ  томъ,  что  у 
него  есть  зритель.  Какъ  бы  чудесенъ  ни  казался  намъ  М1ръ,  какъ 
бы  поразительны  ни  были  для  насъ  его  иорядокъ,  стройность,  кра- 
сота, могущество,  разнообразте,  — наибол'Ье  чудесное  и  наибол'Ье  по- 
разительное явлен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  можемъ  это  вид'Ьть 
и  этому  удивляться.  Великол'Ьпенъ  свЪтъ  солнца;  «эти  могуч1е  лучи 
дышатъ  в'Ьчностью»,  говоритъ  одинъ  поэтъ.  Но  этотъ  св'Ьтъ  полу- 
чаетъ  свое  великол'Ьп1е  отъ  насъ;  самъ  себя  онъ  не  видитъ  и  ни- 
чего не  знаетъ  о  своемъ  великол-Ьпит.  Картина  М1ра  сама  себя  не 
видитъ  и  сама  для  себя  не  существуетъ;  но  есть  зритель,  который 
видитъ  эту  картину,  для  котораго  она  существуетъ  и  который  самъ 
для  себя  существуетъ.  Вотъ  самое  большое  чудо  м1ра. 

«Если  мы  скажемъ,  что  челов11къ  самъ  породилъ  этотъ  м1ръ, 
что  его  мысль  создала  эту  видимость,  внесла  въ  нее  св'Ьтъ,  кра- 
соту, иорядокъ,  то  это  можетъ  показаться  страннымъ;  но  не  будетъ 
ли  казаться  еще  бол'Ье  страннымъ,  если  мы  скажемъ,  что  м1ръ  по- 
родилъ челов-Ька,  что  мысль  челов-Ьческая  есть  произведен1е  природы, 
и  что,  сл'Ьдовательно,  сл-Ьпая  картина  породила  изъ  себя  зрителя, 
для  того,  чтобы  онъ  ее  вид'Ьлъ,  и  ею  любовался? 

«Во  всякомъ  с.1уча4,  только  зд'Ьсь,  только  въ  этой  точк'Ь  мы 
прикасаемся  къ  истинной  загадк-Ь  быт1я  и  мышлен1я.  Что  бы  ни 
существовало  и  какъ  бы  ни  существовало,  быт1е  должно  быть  та- 
ково, чтобы  возможно  было  мышлен1е.  И  обратно — нельзя  ничего 
понять,  если  мы  не  понимаемъ  мышлен1я»  *). 

Не  правда  ли,  какъ  это  просто  и  вм-Ьст^  какъ  значительно? 
Читатель  чувствуетъ,  что  это  слова  не  занимающагося  фиюсофхей, 
но  философа.  Мы  хотимъ  сказать,  что  этотъ  тонъ  и  это  отношен1е 


')  Философеме    очерки.    Спб.  1895.    Статья:    «Главная    черта  мыш.1ен1я>, 
стр.  119—120. 
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къ  М1РУ  доступны  тому  только,  для  кого  мышлен1е  н(з  есть  профес- 
с1я,  нужда,  развлечен1е,  но  потребность,  вытекающая  изъ  первич- 
наго  сложешя  духа.  Такой  челов'Ькъ  въ  эпохи  ранняго  развипя 
истории  становится  поэтомъ,  поздняго  —  философомъ.  Ибо  тотъ  и 
другой  им-Ьготъ  въ  основ'Ь  некоторое  удивлен1е  къ  М1ру,  отражаю- 
щееся въ  первомъ  какъ  безотчетный  восторгъ  п  во-второмъ — какъ 
возвышенное  мышлеше. 

Въ  дняхъ  лучшихъ,  которые  не  могутъ  не  настать  для  фило- 
софии посл-Ь  пробужден1я,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  не  за- 
будется имя  писателя,  книгу  котораго  мы  хотели  и  такъ  мало 
съум'Ьли  разобрать.  Правда,  онъ  не  изобрЬлъ  ничего  новаго  въ 
мышлен1и,  не  соединилъ  своего  имени  съ  какимъ-нибудь  снльнымъ 
и  орпгинаяьнымъ  движен1емъ  мысли.  Но  еще  можетъ  быть  вопро- 
сомъ:  разв'Ь  не  оригинально  въ  в'Ькъ,  который  истощался  въ  изо- 
бр'Ьтен1яхъ  нел-Ьпаго,  сохранить  полную  трезвость  ума  и  обладан1е 
своими  чувствами,  не  принять  никакого  участ1я  въ  общей  вакха- 
нал1п?  Въ  годы,  когда  всяк1й  засыпалъ  для  прошлаго  и  исторш 
м1ра  начиналъ  съ  минуты  ему  грезившагося  сна,  не  оригинально 
разв'Ь,  какъ  бы  уединившись  на  моментъ  отъ  истор1И,  похоронить 
свое  я  подъ  высокимъ  культомъ  къ  забытому  и  действительному? 


Дб^&  фйлософ1и. 

(Критическая  вамЬтка). 

Оедоръ  Шперкъ.  Д1алектика  быт1я.  Аргументы  и  выводы  моей 
философ1и.  С.-Летербургъ.  1897. 

Ею-же.  О  страх'Ь  смерти  и  принципе  жизни.  Спб.  1895. 
Его-же.  Мысль  и  рефлекс1я.  Афоризмы.  Спб.  1895. 
Ею-же.  Книга  о  дух-Ь  моемъ.  Поэма.  Спб.  ]896. 

Мы,  русск1е,  им'Ьемъ  дв-Ь  формы  выра}кен1я  философскихъ  инте- 
тересовъ:  оффиц1альную,  по  службЬ,  т- е.  должностную.  Это — «фило- 
соф1я»  нашихъ  университетскихъ  каеедръ.  И  мы  им'Ьемъ  какъ-бы 
философское  сектантство:  темныя,  бродящ1я  философсмя  искан1я, 
которыя  давно  начавшись,,  продолжаются  до  настоящихъ  ми'нутъ. 
Въ  об'Ьихъ  формахъ  своихъ  «философ1я»  наша  движется  безъ  вся- 
каго  взаимод'Ьйств1я;  оа'Ь  почти  не  знаютъ  другъ  друга,  явно  другъ 
друга  игнорируя. 

Первая  философ1я  не  только  подтверждаетъ  содержашемъ  сво- 
имъ,  но  и  усиливается  поддержать  идею,  что  у  насъ  «все  отъ  ва- 
рягъ  быша,  еже  бысть».  Не  только  народнаго  чего-нибудь,  или 
чего-нибудь  идущаго  изъ  живого  общества  н-бть  въ  ней;  но  всяк1й 
трудъ,  въ  которомъ  это  народное  или  вообще  живое  оказалось-бы, 
т-Ьмъ  самымъ  очутился-бы  вн'Ь  служебной  философ1и.  Если  внима- 
тельно присмотреться,  въ  Ней  н'Ьтъ  вообще  книги,  какъ  живого  и 
Ц'Ьлаго  явлен1я,  несущаго  на  себ'Ь  печать  лица;  это  всегда  есть 
работа,  безличная  въ  такой  степени,  что  имя  «Иванова»  или  «Се- 
менова», на  ней  написанное,  такъ-же  ничего  не  выражаетъ,  какъ 
если-бы  на  ней  не  было  вовсе  никакого  имени.  Она  выражаетъ 
нужду  каеедры,  свид'Ьтельствуетъ  о  знан1яхъ  автора  и,  такъ  ска- 
зать, составляетъ  «литературное  прибавлен1е»  къ  устному  магистер- 
скому или  докторскому  экзамену,  бол'Ье  документальное  и  прочное, 
а  сл'Ьдовательно  оффиц1ально  бол'Ье  веское,  ч'Ьмъ  изустные  вопросы 
и  отв-Ьты,  на  экзамене  заданные  и  выслушанные. 
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Несчаст1е  книгъ  второго  порядка,  «сектантскихъ»,  составляетъ 
отсутств1е  научнаго  декорума  п  иногда,  привычной  для  читателя,  а 
можетъ  быть  п  дЬйствптельно  нужной,  правпльности  изложен1я. 
Однако,  мы  должны  вспомнпть,  что  знаменитое  сочиненте  Бэкона 
«1п51;аигайо  та§па»  («Великое  возстановлен1е»,  т.-е.  наукъ)  пред- 
ставляетъ  невыразимый  хаосъ  изложешя,  б'Ьгучесть,  порывистость 
во  вс'Ь  стороны,  отсутствие  спокойств1я  и  плана;  п  въ  главной  части 
своей  —  Хоупт  Ог^апоп,  это  <1п81;аига1;10»>  переходптъ  прямо  г.ъ 
афоризмы.  Вообще  существо  рождается  не  похожимъ  на  то,  какпмъ 
оно  бываетъ  въ  старости:  теперешняя  форма  западной  науки  есть 
по  пр1емамъ  и  спстем'Ь  нзложен1я  форма  старости,  и  оттого  новые 
труды  такъ  не  походятъ  на  бурно -неустроенные  труды  Бэкона,  и 
также,  прибавпмъ,  Декарта  пли  Лейбница. 

Наша  «фплософ1я»  пошла  двумя  путямп:  одна,  заимствовавъ 
форму  старости,  не  рождаетъ  въ  ней  содержан1я.  Напротивъ,  вто- 
рая в'Ьтвь  нашей  «философш»,  не  им'Ья  научнаго  декорума  и  даже 
часто  плана,  въ  высшей  степени  по.тна  «жизненнаго  пороха»:  этой 
взрывчатости,  самогор'Ьн1я,  порыва  мысли,  п  всегда  около  действи- 
тельности, около  паихгат  гегига.  Мы  р1^шаемся  сказать,  что  она, 
не  будучи  нисколько  <изъ  варягъ»,  однако  близко  подошла  къ  «ва- 
ряжской» наук'Ь  въ  ея  существ'Ь,  въ  «дыхаши  жизни»,  въ  ея,  такъ 
сказать,  в'Ьчяомъ  мотпв-6.  и  только  не  отвЬчаетъ  текущимъ  п,  мо- 
жетъ быть,  минутнымъ,  а  во  всякомъ  случа1Ь  внЬшнимъ  пр1емамъ 
изложен1я,  плана,  «декорума».  Въ  психологической  части  она  д'Ьй- 
ствптельно  интересуется  «коготкомъ»,  который  «увязъ»  и  яастав- 
ляетъ  «всю  птичку  пропасть»;  въ  логической — она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
пытаетъ  запутанности  челов'Ьческой  мысли;  въ  метафизической — 
пытаетъ  тайны  быт1я,  «сЬмя  быт1я>,  какъ  говорптъ  пнтересный 
философъ,  заглав1я  маленькихъ  кнпжекъ  котораго  мы  выписали. 
Эта  философ1я  т^Ьсно  связана  съ  нашею  литературой;  тогда  какъ 
первая  связана  исключительно  съ  учебными  нуждами,  съ  затачаии 
иреподаван1я  старинной  педагогической  дисциплины,  которая  на 
Запад-Ь  больше  терпится,  нежели  растетъ,  и  по  примЬру  Запада 
введена  у  насъ.  И.  намъ  думается,  насколько  именно  литература, 
а  не  школа  и  все  школярное,  есть  дЬятельно  просвещающая  сила 
въ  нашей  стран'Ь, — русская  «философ1Я»,  насколько  она  есть,  есть 
не  въ  патентованной  «Наук-Ь  о  челов-Ьческомъ  духЬ»,  где  кром'Ь 
«антиципащи  идей»,  «относительности  и  соотноспте.1ьности»  психя- 
ческихъ  фактовъ  вы  ничего  не  находите,  но  вотъ  въ  этихъ  и  по- 
добныхъ  имъ  маленькихъ,  безформенныхъ,  но  полныхъ  «взрывча- 
тости» книжкахъ,  который  лежатъ  теперь  передъ  нами. 

Очень  небольшая  часть  ихъ  представляетъ  стихотворен1я;  все 
остальное — проза.  То  и  другое — философично.  х\вторъ  прпбегаетъ 
къ  стихотворной  форме,  где  мысль  его  переходитъ  въ  чувство, 
где  стремлен1е   къ  истине  или   тому,    что    кажется    ему   истиною, 
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превращается  въ  любовь  къ  ней,  восторженное  ей  поклонеше. 
И  тогда  онъ  начинаетъ  п-Ьтб,  а  не  говорить.  Все  это  понятно, 
естественно;  все  это  можетъ  только  нравиться  по  прихотливой  сво- 
бод!, своей. 

Печальная  сторона  г.  Шперка,  печальная  для  него,  какъ  мы- 
слителя, состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  ум'Ьетъ  развивать  мыслей. 
Въ  немъ  какъ  будто  недостаетъ  силы  ращетя,  выращиван1я;  но 
сила  рожденгя,  и  могучая  сила,  въ  немъ  положительно  есть.  Вы 
начинаете  его  понимать  ясно  и  раздельно  только  тамъ,  гдЬ  мысль 
его  совпадаетъ  уже  съ  вашею,  бродитъ  около  того.  Тогда  вы  по- 
ражаетесь его  пронизывающимъ  вниман1емъ  къ  М1ру  и  многимъ 
таинственнымъ  догадкамъ,  до  которыхъ  онъ  дошелъ  или  къ  кото- 
рымъ  близокъ.  Вы  съ  любопытствомъ  перебираете  афоризмъ  за 
афоризмомъ;  вы  видите,  что  онъ  глубоко  заинтересованъ  тайнами 
быт]я,  человеческой  психолог1ей,  особымъ  характеромъ  и  судьбою 
великихъ  псторическихъ  племенъ.  И  мЬста,  который  въ  его  кни- 
гахъ  сталп  вамъ  понятны,  становятся  вамъ  дороги;  а,  наконецъ, 
дорогъ  и  самъ  писатель,  этотъ,  очевидно,  уединенный  и  глубоко 
въ  себя  погрузивш1Йся  мыслитель,  который  «возлюбилъ  истину  паче 
всякой  красоты  м1ра». 

Большая  и  главная  часть  его  трудовъ,  между  прочимъ,  послЬд- 
вяя  брошюра,  представляетъ  чистую  дталектику  понят1Й,  алгебру 
природы,  если  можно  такъ  выразиться.  Она  вращается  въ  элемен- 
тарнМшихъ  понят1яхъ,  поэтому  именно  не  передаваемыхъ  и  крайне 
трудныхъ  для  усвоен'ш.  Это — абстрактные  знаки  усложнешя  чело- 
В'Ьческихъ  понят1й;  выводъ  изъ  понят1я  быт1я  —  понят1я  тожества, 
изъ  тожества — единства,  изъ  единства — множества  и  т.  д. — все  то, 
что  со  временъ  Платонова  «Парменида»  и  до  д1алектики  Гегеля 
составляло  душу  логической  обработки  нашихъ  отношенШ  къ  Кос- 
мосу. Очевидно,  въ  собственныхъ  воззр'Ьн1яхъ  автора  зд-Ьсь — центръ 
его  философствован1Я.  Но  и  вн'Ь  д1алектпки,  какъ  моралистъ  и  исто- 
рикъ,  какъ  наблюдатель,  онъ  даетъ  чрезвычайно  много  любопыт- 
наго,  оставаясь,  однако,  везд-Ь  крайне  абстрактнымъ,  обобщающимъ 
умомъ. 

Ясно,  что  таив  а  организма,  тайна  бьгая  органическаго,  есть 
для  него  узелъ,  изъ  котораго  онъ  хотЬлъ-бы  разгадать  въ  одну  сто- 
рону— законы  механическ1е,  и  въ  другую  —  законы  психическ1е  и 
псторическ1е.  Но  эту  узловую  тайну,  если  позволительно  такъ  вы- 
разиться, онъ  разсматриваетъ  въ  св^^т-Ь  мистическомъ  и  религ1оз- 
номъ,  какой,  конечно,  и  ирисущъ  ей  бо.а'Ье  всего.  Отсюда — мисти- 
чесюй  св'Ьтъ,  который  разливается  у  него  на  всю  природу.  Повто- 
ряемъ,  среди  его  прекрасныхъ  афоризмовъ  истинный  любитель  фи- 
лософ1И  будетъ  чувствовать  величайшее  удовольств1е,  нигдЬ  не  видя 
фольги  и  мишуры  такъ  часто  набивающей  философск1я  книги,  мно- 
гаго  не  понимая,  но  что  понимая — тамъ  находя  цЬнныя  жемчужины. 
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Замкки  объ  ИСТ0Р1И. 

1.  О  государств%  въ  древнемъ  и  новомъ  М1р%. 

Знаменитыя  и  немнопя  формы  политическаго  устройства:  мо- 
нархъя  и  республика^  аристократгл  и  демократгя,  съ  ихъ  типич- 
ными извращен1ями,  охлократгей  и  тираннгей^ — все  это,  завЬщан- 
ное  для  политической  науки  еще  изъ  древности,  есть  результатъ 
абстракп;1и,  въ  которой  не  сохранено  главнаго:  индивидуальности 
историческихъ  народовъ.  Когда  люди  боролись  только  за  форму 
правлен1я  въ  городе  или  въ  небольшой  стране,  когда  Д'Ьло  шло  о 
преобладан1и  того  или  иного  класса  населентя, — ^можно  было  ду- 
мать, что  въ  этомъ  преобладан1и  или  въ  этой  формЬ  правительства 
сосредоточивался  весь  интересъ  исторической  жизни,  и  он-Ь  же 
должны  служить  постояннымъ  предметомъ  мысли  для  всякаго  тео- 
ретическаго  политика.  Но  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  поле  историческаго 
наблюден1я  такъ  расширилось,  когда  вопросъ  ндетъ  о  существова- 
н1и  или  разрушен1и  ц^лыхъ  культурныхъ  м1ровъ — рамки  древняго 
политическаго  созерцан1я  должны  быть  оставлены.  Нельзя  обоб- 
щать въ  одномъ  имени  монархш  Кира,  Тпвер1я  или  Карла  Вели- 
каго,  и  еще  нел'Ьп'Ье  было  бы  подводить  сюда  же  «единовласт1е» 
какого-нибудь  деспотическаго  царька  изъ  внутренней  Африки.  Рав- 
нымъ  образомъ,  Венец1я  или  Новгородъ,  Флоренция  или  Римъ,  не- 
смотря на  отсутствте  во  всЬхъ  нихъ  единоличной  власти,  не  им-Ьготъ 
ничего  общаго  въ  стро'Ь  и  въ  дух-Ь  своей  политической  жизни. 

Исторические  народы  исходятъ  всЬ  равно  изъ  безличной  массы 
челов'Ьчества,  въ  которой  первоначально  они  бываютъ  уравнены 
единствомъ  немногихъ  и  простыхъ  потребностей  и  отсутств1емъ 
всего,  что,  возвышаясь  надъ  этими  потребностями,  вмЬст'Ь  обособ- 
ляло бы  народы  другъ  отъ  друга.  Но  по  мЬрЬ  того,  какъ,  поки- 
нувъ  эту  безличную  массу,    единичный  страны    и    племена    начи- 
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наютъ  восходить  въ  истор1и— ихъ  лицо  въ  ней  проясняется,  индиви- 
дуализируется. Можно  думать,  что  именно  выработка  индивидуаль- 
ныхъ  чертъ  составляетъ  главный  смыслъ  исторти:  до  такой  сте- 
пени восхожден1я  или  нисхожден1я  въ  ней  народовъ  всегда  и  всюду 
сопровождаютъ  только  выяснен1е  или  затемнен1е  этихъ  чертъ.  Все 
другое  въ  истор1и  им'Ьетъ  то  одно  направлен1е,  то  другое;  все  не 
в^чно  въ  ней,  уклончиво  и  изм'!;нчиво;  и  в-Ьчно  только  это  одно — 
прояснеше  лица  своего  собирательнымъ  человЬчествомъ,  что  выра- 
жается въ  формированш  народовъ,  государствъ,  наконецъ  ц^Ьлыхъ 
культурныхъ  м1ровъ. 

I. 

На  утренней  зар11  европейской  истор1и  мы  встрЬчаемъ  цвету- 
щую Грецш  съ  ея  м1ромъ  маленькихъ  автономныхъ  государствъ, 
слабо  соединенныхъ  единствомъ  обп;аго  происхожден1я,  н'Ькоторыхъ 
учрежден1Й,  но,  главное,  языкомъ  п  религ1ею.  Городской  характеръ 
этихъ  государствъ,  полное  безучаст1е  сельскаго  люда  въ  историче- 
скомъ  движении — вотъ  общая  и  въ  высшей  степени  характерная 
черта  всЬхъ  ихъ  безъ  исключен1я.  Городъ  -п:6>ас:,  и  среди  него  пло- 
щадь, в'Ьчно  шумящая  народомъ — вотъ  что  постоянно  рисуется  пе- 
редъ  глазами  историка,  который  занятъ  событ1ями  этихъ  крошеч- 
ныхъ  общинъ.  Р^чи  ораторовъ,  негодующая  или  ликующая  толпа, 
и  воины  посп11шно  выходящ1е  изъ  нея  и  идущте  къ  недалекимъ 
границамъ  или  садящ1еся  на  корабли  въ  близъ  лежащей  гавани— 
таковы  обычныя  сцены,  повторяюпцяся  на  всемъ  протяжеши  Гре- 
Ц1и  и  во  все  время  ея  недолгаго  существован1я.  Все  какъ-то  дроб- 
но въ  ней,  и  все — человЬчно.  Н'Ьтъ  велич1я  огромныхъ  массовыхъ 
передвижен1й,  н'Ьтъ  темныхъ  влечен] и  и  неясныхъ  мистическихъ 
созерцан1й;  все  въ  высшей  степени  отчетливо  и  ясно  какъ  въ 
мышлен)и,  какъ  въ  чувств'Ь,  такъ  и  въ  течен1и  историческихъ  событ1Й. 

Мы  заметили  о  мЬрной  красоте,  разлитой  во  всей  этой 
жизни,  такъ  краткой  и,  однако,  такъ  привлекательной  для  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  народовъ,  гораздо  бол-Ье  углубленныхъ.  Сл^дуетъ 
прибавить,  что  красота  эта  была  исключительно  объективнаго  ха- 
рактера. Вся  жизнь  Гред1и,  какъ  и  все  душевное  содержан1е  гре- 
ковъ,  какъ-то  удивительно  выпукло  выразилось  наружу,  не  оста- 
вивъ  въ  себе  ничего  затаеннаго,  что  они  не  смогли  бы,  или  не 
захот'Ьли,  или  не  успели  высказать.  Скульптура  была  любимымъ 
искусствомъ  ихъ,  и  это  есть  именно  то  искусство,  гд-Ь  за  выражен- 
ною, ясною  чертою  ничего  не  скрывается,  в1этъ  никакой  гкни, 
оставляющей  въ  живописи  мЬсто  д.1я  воображен1я,  и  н'1>тъ  неуло- 
вимыхъ  переливовъ,  как1е  есть  въ  музык'Ь.  Она  д'Ьйствуетъ  исклю- 
чительно на  зр'Ьн1е,  на  способность  вн^шняго  созерцан1я,  тогда 
какъ  столь  родственная  ей  живопись,  всл-ЬдстЕхе  присутств1я  въ  ней 
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полут'Ьней,  незаметно  начинающихся  и  оканчивающихся  линШ,  дМ- 
ствуетъ  главнымъ  образомъ  на  внутреншп  М1ръ  нашей  души:  зрЬ- 
в1е  является  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  музыке  слухъ,  не  только  воспр1ем- 
никомъ  впечатл'{")Н1я,  но  главнымъ  образомъ  его  проводнякомъ  п 
зат-Ьмъ  будптелемъ  внутреннихъ  н^дръ  души.  Но  даже  и  въ  стату1> 
ЕЛИ  въ  пзваян1И  греки  нзо-Ьгали  изображать  то,  что  сколько-нибудь 
отражало  бы  въ  себ'Ь  состоян1е  человеческой  души:  безстрастное, 
не  страдающее  и  не  радующееся,  но  только  прекрасное  лицо  было 
в^чнымъ  предметомъ  воплощен1я  ихъ  великихъ  художниковъ.  Въ 
этихъ  воплощен1яхъ,  къ  поздн-Ьйшему  удивленш  людей,  никогда  не 
было  изображен1Я  глазъ,  т.  е.  по  нашему  представлен1ю — главной 
красоты  человека,  которая  сообщаетъ  его  лицу  осмысленность,  внут- 
реннее выражен1е.  Глаза  по  справедлпво:тп  называются  зеркаломъ 
души,  п  греки  не  хотЬли  смотреть  въ  это  зеркало,  они  набрасы- 
вали на  него  покровъ.  Въ  преобладаши  эпоса  п  трагед1н  надъ  ли- 
рикой такъ  же  высказывается  объективный  характеръ  пхъ  творче- 
ства, бол-Ье  направленнаго  къ  впспроизведенш  вн-Ьшняго,  нежели 
къ  выражен1ю  внутренняго.  И  что  бы  другое  мы  ни  взяли,  всюду 
мы  0тм1зтимъ  этотъ  же  вн^шиш  характеръ  ихъ  созерцан1я  или  ихъ 
чувства.  Въ  релипи,  самоыъ  сокровенномъ  содержаши  человеческой 
души,  они  не  оставили  послЬ  себя  нпкакихъ  молптвъ,  т.  е.  ника- 
кого уединеннаго  обращен1я  къ  Богу,  какъ  бы  они  его  ни  пони- 
мали. Торжественныя  церемоши,  общественныя  процессш,  нако- 
нецъ  жертвопрнношешя,  совершаемый  отъ  лица  народа  государ- 
ственнымъ  сановникомъ — вотъ  въ  чеыъ  выразилась  у  нихъ  потреб- 
ность релипи:  красиво,  но  и  холодно.  Отъ  этого  такъ  легко  пере- 
щли  ихъ  религюзныя  торжества  въ  трагическое  и  комическое  искус- 
ство, которому  они  придали  серьезность,  а  отъ  него  получили  въ 
зам^нъ  красоту  и  пластичность.  Искусство  было  у  нихъ  религюзно, 
потому  что  и  релипя  ихъ  была  только  наиболее  глубокимъ  искус- 
ствомъ. 

Слабость,  безсодержательность  и  безъинтересность  семейной 
жизни  уже  сама  собою  вытекала  пзъ  этого  объективнаго  склада  ихъ 
души.  Домъ,  какъ  м^Ьсто  сна  и  даже  не  всегда  м-Ьсто  обЬда  (Спар- 
та) и,  наоборотъ,  общественныя  здания,  какъ  м^сто  постояннаго 
времяпрепровождешя — вотъ  бросающ1яся  черты  городскаго  устрой- 
ства грековъ.  Всегда  окруженный  толпою,  съ  детства  и  до  глубо- 
кой старости,  грекъ  среди  нея  воспитывался,  развивался,  для  нея 
творилъ  подвиги  и  отъ  нея  только  желалъ  и  добивался  удпвлен1я — 
этой  особенной  п  поверхностной  формы  любви,  къ  какой  одной 
только,  невидимому,  онъ  былъ  способенъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  какъ 
дружба  *),  такъ  даже    и    бракъ  пм^лъ  всегда    у    нихъ    собственно 

')  Какъ  на  особенно  знаменитыя  подтвержден! я  этого  можно  бы  указать 
на  разсказъ  о  паден1п  Пизистратидовъ  у  Геродота  и  на  мног1я  указан1я  въ 
дхалог'В  «Федръ>  Ллатоиа. 
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чувственную  основу,  съ  очень  сильною  прим^Ьсью  эстетическаго,  но 
нисколько  не  нравственнаго  влечен1я.  Такъ  что  не  очень  удивляетъ 
насъ  мысль  Платова,  что  семьи  должны  бы  быть  устраиваемы,  пары 
своаимы — государствомъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  именно  государство 
есть  истинная  семья  аоинянина  или  спартанца,  и  отсюда — такая 
возвышенная  любовь  къ  нему,  такая  привязанность  къ  его  инте- 
ресамъ  братская  любовь  между  собою  всЬхъ  гражданъ,  открытость 
вс'^хъ  пхъ  отношен1й,  и  также— ихъ  простота,  безъискусственность, 
внутренняя  непринужденность.  Мудр'Ьйш1е,  поучающ1е  среди  рынка 
юношей;  бесЬды  въ  гЬнпстыхъ  садахъ  Академ ш  и  въ  ЛицеЬ;  и  это 
всегдашнее  «ты»  при  обращеши,  эта  неизменная  примЬсь  комизма 
и  веселой  шутливости  при  самомъ  серьезномъ  содержан1и  р-Ьчей — 
есть  уже  невольное  и  естественное  проявлен1е  широко  развившейся 
семьи — государства. 

Слпшкомъ  понятенъ  и  типъ  политическаго  сложен1я,  который 
развился  отсюда.  Такъ  тЬсно,  такъ  близко  примыкая  къ  государ- 
ству, каждый  грекъ  являлся  какъ  бы  кусочкомъ  одной  кожи,  кото- 
рая, состоя  нзъ  нпхъ — ихъ  же  и  стягивала,  и  единила.  Каждый 
изъ  нихъ  уже  отъ  природы  былъ  носителемъ  и  вопло1цен1емъ  го- 
сударства, и  только  малол'Ьтство  или  безум1е  могло  помешать  вся- 
кому вмешиваться  въ  судьбу  родины,  въ  свою  судьбу.  Отсюда 
взглядъ  ихъ  на  единовласт1е,  на  всякое  возвышеше,  на  тираннш. 
Это  было  Н'Ьчто  противоестественное  въ  греческой  общинЬ,  и 
именно  какъ  противоестественное — возбуждало  къ  себ-Ь  смешанное 
чувство  отвраш,ен]Я,  ненависти,  почти  ужаса.  Ни  соображен1я  поль- 
зы, ни  экономичесшя  выгоды,  ни  внЬшняя  слава  не  искупали  того 
позора,  который  налагалъ  «тиранъ»  на  городъ,  надъ  которымъ  онъ 
господствовалъ.  Ыа  время  тиранши  общпна  какъ  бы  замирала, — и 
хотя  событ1я,  иногда  даже  велиюя,  происходили, — истор1Я  ея,  какъ 
б1ен1е  внутренней  жизни,  останавливалась.  Отсюда  всегдашнее  со- 
чувств1е  грековъ  къ  героямъ,  которые  возставали  протввъ  тирана 
и  какимъ  бы  ни  было  путемъ— свергали  его.  Среди  несчаст1й  или 
вн^шняго  унижешя,  при  невообразимыхъ  внутреннихъ  раздорахъ — 
все  равно  была  оюизнь  посл'Ь  тиранн1и,  тогда  какъ  при  ней  ея  но 
было.  Отсюда — остракизмъ,  пзгнан1е  всякаго  слпшкомъ  выдающагося 
по  даровашямъ,  какъ  предупрежден1е  тиранн1и;  отсюда— предпочте- 
Н1е  ей  даже  вн'Ьшняго  порабощения,  какъ  посл'Ьдняго  средства  отъ 
нея  освободиться.  Властитель  во  всякомъ  другомъ  государств'Ь  есть 
распорядитель  абстрактныхъ  функц1й,  лишь  задгьвающихъ  отдельное 
лицо;  въ  Греа1и  онъ  былъ  присвоителемъ  того,  что  составляло  не- 
отъемлемое внутреннее  содержан1е  каждаго, — онъ  былъ  врагомъ  и 
оскорбителемъ  всякаго  отдЬльнаго  человека.  Отсюда  раннее  исчез- 
новен1е  неясныхъ  т'Ьней  монархизма  на  всемъ  протяженти  Греши; 
и  самоуправляющаяся  община,  которою  поглощена,  сдавлена,  но  и 
опред'Ьлена  въ  достоинствахъ  своихъ,    воспитана   и  увенчана  лич- 
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ность.  ВсЬ  государственныя  функц1и  зд'Ьсь  поручались,  какъ  рав- 
ными равному,  и,  конечно,  не  оплачивались,  какъ  не  оплачивается 
украшающее  и  возвышающее  дов'Ьр1е,  которое  оказывается  другу. 
Вспомнимъ — чтобы  лучше  понять  ато  явлен1е — отвращен1е  и  него- 
дован1е,  которое  вызвали  къ  себ'Ь  софисты  т'Ьмъ,  что  стали  брать 
плату  за  обучеше.  Они  были  представителями  начинающейся  роз- 
ни, распаден1я  слитой  н'Ькогда  общины  на  м1ръ  индивидуальностей, 
изъ  которыхъ  у  каждой  есть  свои  заботы,  нужды  и  интересы.  Ни- 
чего подобнаго,  уходящаго  внутрь  себя,  не  было  въ  первоначаль- 
ноыъ,  не  пошатнувшемся  греческомъ  м1р'Ь.  Ясное  обращен1е  къ 
вн-Ьшнему,  открытость  каждаго  ко  вс^мъ  сказывались  во  всякой 
черт'Ь  ихъ  жизни,  во  всякомъ  движен1п.  Пхъ  душа,  какъ  и  ихъ 
боги,  всегда  была  обнажена,  и  среди  шумящаго  народа,  въ  Эккде- 
31И  или  въ  Буле,  ихъ  ораторы  такъ  же  состязались,  какъ  борцы  на 
Олимп1Йскпхъ  играхъ.  Одинъ  взглядъ  на  ясную  Афродиту  уже  могъ 
бы  для  всякаго  чужестранца  объяснить  ихъ  государственное  устрой- 
ство; какъ,  понимая  посл1Ьднее,  безъ  труда  можно  было  бы  опреде- 
лить ихъ  манеру  воплощен1я  красоты  въ  зодчеств-Ь,  въ  скульптур-Ь, 
въ  трагед1п  и  въ  лирике. 

Въ  высшей  степени  замечательно  чувство  отчужден1я  грековъ 
отъ  всЬхъ  сос'Ьднихъ  народовъ,  напр.  гораздо  сильнейшее,  ч^мъ 
какое  было  у  древнихъ  персовъ.  Оно  находится  въ  тЬсной  связи 
съ  глубокою  общностью  между  собой  вс^хъ  гражданъ  города,  вс^хъ 
городовъ  Грец1и.  Война  международная — это  все-таки  симптомъ 
связности  народовъ,  хотя  и  отрпцательной,  и  греки  никогда  не  вели 
войны  съ  «варварами»,  пока  они  не  напали  на  нихъ.  Все  войны 
грековъ — внутренн1я,  между  собою,  и  замечательно,  что  никогда 
поводомъ  къ  войне  не  было  желайте  для  себя  территор1альнаго 
расширен1я  на  счетъ  соседей.  Завоевательныхъ  войнъ,  где  одно 
политическое  тЬло  поглощаетъ  или  теснитъ  друг1Я,  мы  въ  собствен- 
но греческомъ  пер1оде  исторш  почти  не  знаемъ:  и  это  есть  при- 
знакъ  отсутств1я  въ  Грещи  политическаго  индивидуализма,  резкой 
разграниченности  между  собою  отдЬльныхъ  государствъ.  Обычнымъ 
поводомъ  къ  Войне  была  здесь  борьба  «за  гегемонш»,  пли  точнЬе 
противъ  гегемона,  т.  е.  противъ  выдающагося  какого-нибудь  горо- 
да, который,  обособляясь  отъ  прочихъ,  силился  стать  надъ  ними 
тираномъ.  Таковы  пелопонезская  война  противъ  Аеинъ,  коринеская 
и  опванск1я  войны  противъ  Спарты.  Другимъ  поводомъ,  столь  же 
обнаруживающимъ  тесную  связь  между  собою  греческихъ  городовъ, 
служило  оскорблен1е  какого-нибудь  святилища,  равно  для  всехъ 
драгоценнаго  (такъ  называемый  «священный  войны»),  или  помощь 
городу  противъ  овладевшаго  пмъ  тирана  (напр.  Спарты — Аеинамъ 
противъ  Гипп1я).  Такимъ  образомъ  и  внеша1я  отношен1я,  и  внут- 
ренн1й  строй  обнаруживаютъ  въ  М1ре  греческпхъ  государствъ  осо- 
бый тйпъ  политическаго  сложешя,  который  не  наблюдается  раньше 
и  не  повторялся  потомъ. 
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Черта  психической  объективности  и  вытекающей  отсюда  граж- 
данской связности  наблюдается  также  и  въ  Рпм'Ь,  гд-Ь  открытость 
отношенШ,  общность  интересовъ  (гез  риЪИса),  поручаемость  и  без- 
возмездность государственныхъ  функц1Й  господствуютъ  надъ  всЬмъ 
остальнымъ,  какъ  и  въ  Грещи.  Но  взам-Ьнъ  конкретности  въ 
способности  представлен1Й.  какую  мы  находимъ  у  грековъ,  мы 
Бстр1^чаемъ  у  римлянъ  абстрактность  ума,  бол^е  способнаго  къ 
образован1ю  понятш,  нежели  къ  создашю  образовъ.  Неразвитая 
миеолопя,  божества  какъ  символы  понят1й  или  отношен1Й  (напр. 
божество  границъ — ^<Терминъ»,  или  храмъ  Соглас1я);  слабость  всЬхъ 
образныхъ  искусствъ  и  великое  развит1е  права  есть  посл'Ьдств1е 
этого  абстрактнаго  склада  ума,  направленнаго,  какъ  сказано  уже 
было,  на  полезную  сторону  во  всемъ.  Образцы  чередуются,  тогда 
какъ  П0НЯТ1Я  развиваются,  т.  е.  растутъ  и  усложняются,  захватывая 
все  бол'Ье  въ  себя  содержашя,  но  не  разрываясь,  не  утрачивая 
при  этомъ  своей  истинности  или  приложимостп, — и  эта  разница 
въ  отношен1и  двухъ  продуктовъ  челов1)Ческаго  духа  къ  внешнему 
матер1алу  есть  не  последняя  причина  великой  разницы,  которую 
мы  находимъ  въ  судьбахъ  Гревди  и  Рима,  столь  родственныхъ, 
столь  близкихъ  по  происхожден1ю  и  всему  вн'Ьшнему  облику  жизни. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — все  растетъ  въ  Рпм'Ь,  все  растягивается,  по- 
сл'Ьдовательно  захватывая  въ  свои  политичесыя  формы  древн1й 
Лащумъ,  потомъ  Италтю,  наконецъ  все  побережье  Средиземнаго 
моря,  весь  дотоле  известный  М1ръ.  Любопытно,  что  междугосудар- 
ственныя  отношен1я,  как1я  мы  наблюдаемъ  въ  Грещи,  одною  чер- 
тою своею  отсутствуютъ  въ  Рпм'Ь,  другою  же  повторяются.  Въ 
противоположность  греческпмъ  государствамъ,  Римъ  есть  община, 
постоянно  силящаяся  разрушить  пли  поглотить  сосЬдн^я,  но  не 
террптор1ально,  а  собственно  политически.  Римъ  не  столько  рас- 
шпряетъ  свою  государственную  террпторш,  сколько  отнимаетъ 
самостоятельную  политическую  жизнь  у  сосЬднихъ  общинъ,  подав- 
ляетъ  у  нихъ  волю,  независимое  проявлен1е  своего  «я»,  подчиняя 
и  сливая  все  это  со  своимъ  могучимъ  желан1емъ:  это  выражается 
въ  ряд'Ь  союзныхъ  договоровъ,  которыми  бькта  связана  Итал1Я,  но 
вовсе  не  присоединена  къ  Риму  передъ  пуническими  войнами.  И 
даже  пос.1Ь  этпхъ  пос.'1'Ьднихъ,  когда  Рпмъ  выступилъ  за  пред'Ьлы 
Итал1и  и  сталъ  собственно  завоевательнымъ  государствомъ,  онъ 
постоянно  завоевывалъ  собственно  право,  а  не  территор1ю,  искалъ 
бол'Ье  подчинен1я,  нежели  земельнаго  увеличешя  для  себя:  вс'Ь  от- 
ношен1я  напр.  къ  Нумид1и,  къ  Македон1и,  къ  Египту,  и  наконецъ, ! 
къ  аз1атскому  Востоку  ясно  показываютъ  это  преобладан1е  чисто 
юридической  стороны    надъ  грубо   физическою.    Границъ   государ- 


170  Замъткп  объ  исторш. 

ственныхъ  въ  томъ  смысле,  какъ  были  всегда  и  есть  теперь  гра- 
ницы у  Франц1и,  у  Росс1и — мы  не  знаемъ  у  Рима;  и,  очерчивая 
на  каргЬ  пространство  римскаго  государства,  мы  собственно  очер- 
чпваемъ  сферу  его  мощи,  кругъ  народовъ  и  странъ,  жизнь  кото- 
рыхъ  текла  уже  не  по  собственному  желанш,  но  по  указан1ямъ 
изъ  Рима.  Отъ  этого  самое  опред^Ьлеше  времени,  когда  какая  ни- 
будь страна  стала  частью  римскаго  государства,  всегда  такъ  за- 
труднительно. Римъ  лишь  посл'Ьдовательно  и  очень  медленно  при- 
двигалъ  къ  себ'Ь,  присасывалъ  и,  наконецъ,  вбпралъ  въ  себя  ту 
или  иную  страну,  тотъ  или  иной  народъ.  Конечно,  во  времена 
Нерона  вся  Итал1я  уже  была  Римъ — но  когда  это  сдплалосъ,  посл'Ь 
какого  событ]я  или  въ  какомъ  году?  или  когда  была  поглощена 
1удея:  прп  Помпе'Ь,  при  Клавдии,  при  Воспас1ан'Ь?  Эта  медленность 
ассимилирован]я  со  своимъ  организмомъ  внЬшнихъ  нац1ональныхъ 
т'Ьлъ  была  одною  изъ  существенныхъ  причинъ  неудержимаго  роста 
Рима:  ни  въ  какой  моментъ  поглощаемый  народъ  не  зналъ,  что 
собственно  онъ  уже  поглощается.  Было  незначительное  умалеше 
правъ,  снят1е  н'Ьсколькпхъ  лишнихъ  штриховъ,  которыми  обознача- 
лось его  существован1е  въ  м1р'Ь,  выражалась  его  личность  въ  исто- 
р1и, — и  не  казалось  необходимымъ  напрягать  вс^  силы,  чтобы  во 
чт5  бы  то  ни  стало  удержать  эти  штрихи,  безъ  которыхъ  суще- 
ствованте  продолжалось  и  только  несколько  тускнело.  ВсЬ  войны, 
им'Ьвш1я  ц'Ьлью  отстоять  свое  существоваше,  кактя  велись  про- 
тивъ  Рима,  были  ун{е  внутреннею  борьбою,  безсильнымъ  б1е- 
н1емъ  живого  тЬла,  вошедшаго,  но  упорствовавшаго  раствориться 
въ  римскомъ  т'Ёл'Ь  (напр.  борьба  съ  умбро-сабельскими  племенами 
при  Сулл-Ё,  окончившаяся  въ  88  г.  до  Р.  X.,  начало  же  поглоще- 
в1я  ихъ  относится  приблизительно  къ  305  г.  до  Р.  X.). 

Въ  соотв'Ьтств1е  съ  этимъ  процессомъ  урегулировантя  отнотен1й 
къ  себ'Ь  всего  вн'Ьшняго  шло  въ  Рим-Ь  и  урегулированте  взаимныхъ 
отношенШ  всего  внутреняяго — что  выразилось  въ  развит1и  права. 
На[1равлен1е  созерцан1я  въ  сторону  полезнаго;  абстрактный  харак- 
теръ  этого  созерцан1я,  безсознательно  извлекающ1й  изъ  частныхъ 
случаевъ  ихъ  общую  и  постоянную  основу;  наконецъ  объектив- 
ность всего  душевнаго  склада — вотъ  психическ1е  задатки,  изъ  ко- 
торыхъ выросло  римское  право.  Истор1я,  ея  нужды  и  задачи,  ею- 
поставляемыя,  были  только  возбуждающимъ  стимуломъ  къ  этому 
развит1ю,  но  не  его  основою. 

ВсЬ  указанный  особенности  антпчнаго  М1ра,  отразивш1яся  и  на 
его  полптическомъ  сложен1и,  сообщаютъ  ему  двЬ  черты:  красоты  и 
холодности.  Въ  его  несложномъ  устройств'Ь,  въ  его  вн'Ьшнемъ  ре- 
лиг1озномъкультФ),  въ  его  историческомъ  возрастан1И  и  самой  смерти — • 
все  правильно  и  ясно,  все  просто, — какъ  красиво  и  просто  все  въ 
сочетан1и  лин1Й,  которому  мы  удивляемся  въ  Пароенон'Ь.  Почти 
все,  къ  чему  бы  ни  обратились  мы  зд'Ьсь,   привлекаетъ  и  удержи- 
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ваетъ  долго  наше  созерцайте,  давая  ему  наслажден1е  умственное 
или  художественное.  Но  н'Ьтъ  ничего  попти,  что  насъ  и  трогало 
бы.  Въ  своемъ  геройств'Ь,  въ  своей  борьб'Ь,  въ  самомъ  даже  стра- 
дан1и  и  смерти  греки  и  римляне  остаются  какъ-то  чужды  для  насъ, 
не  вызываютъ  сожал'Ьн1я  къ  себ'Ь,  какъ  почти  не  жалели  они  и 
другъ  друга.  Н'Ьтъ  нравственнаго  момента  въ  ихъ  жизни  и  исто- 
р1И, — и  это  отъ  того,  что  есть  великтй  недостатокъ  въ  ней  субъек- 
тивнаго.  Они  близки  были  другъ  къ  другу,  но  лишь  извн-Ь,  какъ 
граждане,  но  не  какъ  люди,  и  какъ  гражданамъ  мы  удивляемся  имъ, 
но  вовсе  не  любимъ  ихъ,  какъ  людей. 

Ш. 

Средн1е  в'Ька  представляютъ  собою  антитезу  этому  М1ру:  все  въ 
нихъ  неправильно,  все  хаотично;  невыразимо  грубъ  ихъ  бытъ,  какъ 
и  первобытно  искусство,  понят1я  о  природ-Ь  и  отношен1я  государ- 
ственныя.  Но  если  посл'Ь  великол-Ьпныхъ  страницъ  букидида  или 
Тацита  мы  обратимся  къ  какому-нибудь  безв-Ьстному  хроникеру,  мы 
испытаемъ  невольное  облегчен1е — удовольств1е,  похожее  на  радость: 
наконецъ  мы  опять  видимъ  людей,  а  не  скованныя  холодною  кра- 
сотой ихъ  подоб1я- — статуи.  Все  опять  просто  и  естественно  вокругъ 
насъ,  въ  атомъ  первобытномъ  хаосЬ  разруигентя  и  созидан1Я,  ко- 
торый мы  называемъ  средними  веками.  Люди  говорятъ,  а  не  про- 
износятъ  рЬчи;  воюютъ,  а  не  совершаютъ  только  подвиги;  они  не- 
справедливы и  жестоки,  всегда  грубы  и  никогда  не  ген1альны — и, 
однако,  мы  непреодолимо  привязываемся  къ  нимъ,  заинтересовы- 
ваемся въ  высшей  степени  ихъ  судьбой  и,  ничему  не  удивляясь, 
очень  многое  въ  нихъ  любимъ. 

Если  мы  станемъ  искать  источника  этой  разницы,  которую 
наблюдаемъ,  не  въ  степени  только  развиття,  но  въ  самомъ  сложенш 
всей  жизни,  въ  самыхъ  чертахъ  лика  челов7ьческаго  на  протяжен1н 
полутысячел'Ьт1я  послЬ  падвн1я  античной  цивилизащи,  то  должны 
будемъ  обратиться  прежде  всего  къ  христ1анству.  Изъ  всЬхъ  релипй, 
как1я  знаетъ  истор1я,  христ1анство  есть  самая  внутренняя,  гово- 
рящая совести  человека  въ  уединеши,  т.  е.  она  наиболее  заиечат- 
л'Ьна  индивидуализмомь.  Въ  то  время  какъ  даже  Моисей  давалъ 
запов'Ьди  ц-Ьлому  народу,  и  къ  народу  же  обращены  были  увЬща- 
н1я  израильскихъ  пророковъ,  Христосъ — и  это  впервые  было  въ 
истор1п — обратился  къ  одному  челов'Ьку,  къ  лицу:  его  бесЬды  съ 
Самарянкой  и  съ  Никодимомъ,  его  притчи,  высказанныя  ученикамъ, — 
все  это  уходить  куда-то  далеко,  далеко  отъ  тревогъ  окружающаго 
М1ра  и  какъ  будто  даже  отъ  самой  истор1и.  Гд-Ь-то  въ  стороне  отъ 
всего,  что  знали  раньше  люди  и  чтб  занимало  ихъ,  что  они  счи- 
тали главнымъ  интер^сомъ  своей  души  и  главной  ц^Ьлью  существо- 
ван1я  своего,  вскрылась  иная  цЬль,  иной  интересъ;  и  истортя,  ко- 
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торая  долго  еще  шла  мимо  всего  этого  съ  шумомъ  и  трескомъ, 
все  изсякая  и  пзсякая,  все  теряя  силы,  впала,  какъ  бы  подсЬчен- 
ная  въ  корн'Ь,  въ  кругъ  этихъ  стоявшпхъ  въ  сторон-^  пнтересовъ 
и  съ  т^Ьхъ  поръ  пдетъ,  вотъ  уже  второе  тысячел'Ьт1е,  силами,  кото- 
рый были  заложены  тамъ  и  въ  тотъ  мигъ.  Эта  особенная  неисто- 
щимость, эта  странная  неувядаемость  христ1анской  цивилизащи 
вся  вытекаетъ  пзъ  того,  къ  чему  обратился  Христосъ:  какъ-бы 
снимая  съ  человека  его  оболочку,  онъ  раскрылъ  въ  исторти  его 
душу,  которая  постоянно  до  тЬхъ  поръ  скрывалась  за  племенемъ, 
за  государствомъ,  за  общественною  жизнью  и  общепринятыми  обы- 
чаями,—и  судьбу  души  этой  въ  ея  паден1яхъ  и  просв'6тл'Ьн1яхъ 
сд'Ьлалъ  всемирной  истор1ей,  которая,  конечно,  стала  также  в^чна 
и  неувядаема,  какъ  неувядаема  въ  в'Ьчныхъ  возрожден1яхъ  своихъ 
челов-Ьческая  совесть. 

Личность  стала  поэтому  центромъ  новой  истор1и,  какъ  прежде 
центромъ  такимъ  была  городская  пли  родовая  община.  Тамъ  за 
пределами  государства  все  тускл-Ье  становилось  то,  что  непосред- 
ственно примыкало  къ  человеку  и,  наконецъ,  онъ  самъ — совершен- 
но неясный  образъ,  только  мен^е  или  бол'Ье  удачный  носитель  об- 
щихъ  чертъ  п  общихъ  же  пнтересовъ,  которые  налагались  на  него 
государствомъ.  Нааротивъ,  самое  ясное  и  самое  твердое  теперь 
становится  именно  то,  что  непосредственно  сл'Ьдуетъ  за  внутрен- 
нимъ  м1ромъ  челов'Ьческой  души,  что  имъ  согревается  и  его  осв^Ь- 
щаетъ — семья.  Посл'Ь  релпг1и,  посл^  отношения  къ  Богу,  первой 
святыни  среднихъ  вЬковъ,— второю  святынею  становится  семейный 
кругъ.  К.тассическое  «съ  нимъ  или  на  немъ»,  которое  обратила 
спартанка  къ  рожденному  отъ  нея  воину,  подавая  щитъ, — не  им'Ьетъ 
никакого  смысла  въ  средн1е  в^ка;  п,  напротивъ,  получили  смыслъ 
уедпненныя  молитвы,  которьш  неустанно  шлются  за  сына,  гд'Ь  бы 
онъ  ни  былъ,  что  бы  ни  сд'Ьлалъ,  какъ  бы  ни  бы.тъ  осуждаемъ 
всЬмп  и  даже  действительно  дуренъ.  Все  переменило  характеръ  отъ 
этого  пер.емещен1я  пнтересовъ  челов-Ька:  нЬтъ  торжественныхъ 
хоровъ,  н^тъ  велпколеп1я  холодныхъ  процесс1Й  и  всей  скульптур- 
ности бытовыхъ  формъ,  какъ  и  изваянныхъ  характеровъ.  Все  ушло 
куда-то  внутрь,  за  стены  роднаго  дома,  къ  скрытому  очагу,  где 
человекъ  живетъ,  не  наблюдаемый  более  никёмъ,  и  откуда  онъ 
выходитъ  съ  лпцомъ,  осененнымъ  светомъ,  который  никогда  не 
согревалъ  античнаго  М1ра.  Оттуда,  пзъ  этой  скрытой  отъ  всехъ, 
уединенной  жизни,  выходитъ  новая  поэз1я  и  новая  философ1я,  ко- 
торая такъ  много  сказала  че.10веческому  сердцу  и  такъ  многому 
научила  человеческ1й  умъ. 

Понятно  видоизменение  общественныхъ  и  политическихъ  формъ, 
которое  все  текло  отсюда:  государство  уже  не  прилегаетъ  более 
непосредственно  къ  человеку,  оно  удалено  отъ  него  и  даже  не  такъ 
строго  необходимо.  Только  непр1ятное  соседство  грубыхъ  народовъ, 
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всегда  готовыхъ  напасть  и  разорить  страну,  да  неизбЬкность  при- 
сутств]я  злыхъ  людей  и  безродныхъ  бродягъ  въ  нЬдрахъ  самого 
общества  заставляетъ  отрывать  каждаго  свое  вниман1е  отъ  семьи 
и  часть  его  посвящать  той  вн'Ьшяей  оболочке  надъ  всЬми,  кото- 
рую мы  называемъ  государствомъ.  Такимъ  образомъ,  отношен1е  къ 
государству  въ  новой  исторпг  становится  внЬшнимъ  и  холоднымъ, 
вынужденнымъ;  тогда  какъ  въ  древнемъ  м1рЬ  оно  было  внутрен- 
нимъ  и  интимнымъ,  ему  одному  отдавалась  не  сдержанная  страсть. 
Съ  этимъ  изм'Ьнен1емъ  отношен1я  къ  политической  форм'Ь  измени- 
лось и  отношен1е  къ  ея  элементамъ:  монарх1я  есть  естественная 
форма  христ1анскаго  государства,  какъ  республика  —  античнаго, 
языческаго.  Общ1Й  интересъ,  д-Ьла  касающ1яся  до  всЬхъ,  каждое 
тез  рнЬИса— есть  только  бремя,  которое  никто  теперь  не  хочетъ 
взять  на  себя  п  въ  которое  чтобы  вникнуть  только— нужно  забыть 
на  время  самые  доропе  и  блиате  интересы,  гЬмъ  пренебречь  съ 
ч'Ьмъ  слита  жизнь.  Тотъ,  кто  берстъ  на  себя  это  бремя,  кто  за 
каждымъ  сохраняетъ  самое  драгоценное  для  него— уединен1е  и  за- 
боты о  блпзкихъ, — каждому  оказываетъ  благод'Ьннте,  котораго  онъ 
не  получаетъ  даже  отъ  друга.  Отсюда  взглядъ  на  царскую  власть, 
какъ  на  источнпкъ  благо д'Ьян1я,  —  поэз1я  и  любовь,  которою  она 
окружена.  Въ  античномъ  м1р'Ь  став1П1п  одпнъ  надъ  исЬми,  даже 
когда  онъ  для  вс^Ьхъ  благод'Ьтель,  есть  хира'^7о<:,  похититель  власти, 
всЬхъ  и  каждаго  врагъ;  въ  новомъ  м1ре — это  заботливый  устрои- 
тель общихъ  Д'Ьлъ,  охранитель  надъ  вс1^ми,  который  отказался  отъ 
лучшихъ  даровъ  счастья,  чтобы  за  каждымъ  сохранить  его  дары. 
Его  личность  неприкосновенна,  почти  свята;  его  характеру  удив- 
ляются; хотятъ  знать  его  частную  жизнь,  которую  любятъ  почти 
какъ  собственную.  Разсказы  о  Теодолинд'Ь,  легенды  о  Карл'Ь  Вели- 
комъ  или  объ  Альфред'Ь  англ1Йскомъ,  всЬ  эти  трогательный  чув- 
ства и  воспоминан1я,  обращенный  къ  государю  и  его  памяти, — 
какъ  далеко  отошли  они  отъ  образовъ  Тпвер1я,  Дюнис1я  Сиракуз- 
скаго  или  хитраго  п  жаднаго  къ  власти  Пизистрата  и  двухъ  сыно- 
вей его.  Мы  говоримъ  не  о  разнице,  которая  была  между  этими 
людьми,  но  о  разниц'Ь  чувствъ,  которыми  они  окружены  были,  съ 
которыми  ихъ  встр'Ьтили  на  тронЬ  и  проводили  въ  могилу.  А  чув- 
ства эти,  вся  психическая  атмосфера,  которою  дышетъ  челов'Ькъ, 
на  котораго  обращены  милл1оны  глазъ,  по  неистребимой  связности 
каждаго  въ  род'Ь  людскомъ  со  всЬми,  ран'Ье  или  позже  налагаетъ 
свою  печать  на  его  духовный  образъ,  д'Ьла  и  тайныя  мысли.  Ко- 
нечно съ  индивидуальными  измЬнен1ями,  но  каждый  становится 
т-Ьмъ,  чего  отъ  него  ожпдаютъ;  и  это  не  меяЬе  тогда,  когда  онъ 
отв'Ьчаетъ  на  ненависть  ненавистью,  ч'Ьмъ  когда  на  привязан- 
ность— любовью.  Но  въ  средше  в-Ька  (и  вообще  въ  христ1анской 
исторп!)  даже  и  положительно  слабые  государц  не  усп'Ьвш1е  ни 
утрсоить  подданныхъ,   ни  защитить  ихъ,   пользовались  однако  ихъ 
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добрымъ  чувствомъ:  объ  нхъ  несчаст1яхъ  на  вопн'Ь,  объ  ихъ  паде- 
Н1П  съ  престола  вспоминалп  съ  большпмъ  участ1емъ,  ч-Ьмъ  даже  о 
собственныхъ  б^Ьдахъ,  о  разорен1и  ц15лои  страны, — факты  неп-зв-Ьст- 
ные  въ  антпчномъ  м1р'Ь,  непонятные  въ  РимЬ.  въ  Аеинахъ,  въ 
Спарт'Ь  (судьба  Цезаря,  подозрительное  отношен1е  даже  къ  Пе- 
риклу).  Отсюда  сл1ян1е  всей  новой  истор1и  съ  личною  истор1ею  го- 
сударей, съ  разсказамп  о  судьбахъ  династШ, — какъ  въ  древности 
сл1ян1е  ея  съ  форумомъ,  съ  ауоря,  сенатомъ,  экклР31ей.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  до  посл'Ьдннхъ  десятпл'Ьт1й  нашего  в'Ька  это  не  пони- 
малось какъ  ошибка,  не  чувствовалось  тутъ  какоп-лпбо  неправды: 
Мишле  и  Маколеп  одинаково  писали  свою  истор1ю.  И  въ  томъ, 
что  никто  не  чувствовалъ  зд'Ьсь  чего-либо  ложнаго,  находится 
оправдан1е  и  объяснен1е  гордыхъ  словъ  о  себ'Ь  новаго  государя: 
«государство — это  я».  Въ  совершенно  строгомъ  смысле  эти  слова 
могъ  прим-Ьнить  къ  себ'Ь  и  самый  скромный  пзъ  предшественни- 
ковъ  Людовпка  Х1Т:  въ  Европе  посл-Ь  падешя  античнаго  м]ра, 
еще  отъ  временъ  Хлодвига,  Генриха-Птицелова  и  Альфреда  Ве- 
ликаго,  государь  былъ  носитедемъ  государства,  т.  е.  совокупности 
общихъ  заботъ  о  всякомъ  д-Ьл'Ь,  организаторомъ  всЬхъ  этихъ  дълъ, 
ихъ  начпнателемъ  и  руководителемъ.  Онъ  былъ  вождь  на  войн^, 
организаторъ  въ  мирЬ,  и  когда  еще  оставался  досугъ  отъ  всего 
этого,  личный  досугъ,  учредитель  формъ  быта,  строитель  наукъ, 
литературы  и  искусства  (Людовикъ  IX).  Только  уже  позднее,  въ 
наше  время,  когда  все  стало  изм-Ьняться,  историками  былъ  приду- 
манъ  для  словъ  Людовика  ХП'  сыыслъ,  котораго  онъ  вовсе  не 
им'Ьлъ  въ  виду,  отъ  котораго  онъ  гордо  и  презрительно  отказался- 
бы,  какъ  отъ  недостаточнаго,  е'^либъ  можно  было  какъ-нибудь  объ- 
яснить ему  этотъ  смыслъ. 

1У. 

И  второстепенный  подробности  политическаго  сложен1я  хри- 
ст1анскихъ  народовъ  также  вытекаютъ  всЬ  изъ  начала  индивидуаль- 
ности, обрашешя  челов-Ька  внутрь  себя,  которое  принесла  М1ру  но- 
вая релипя,  Рукоподительство  общихъ  д^Ьлъ  въ  антпчномъ  м1р'1;  по- 
ручалось по  дов'Ьр]ю  н'Ькоторымъ  и  было,  въ  каждомъ  отдЬльномъ 
случаЬ,  какъ-бы  добровольнымъ  сложен1емъ  власти  многихъ  на 
одного:  это  высокое  право  — принять  хоть  временно  на  себя  власть 
другихъ— пр1обр'Ьталось  не  только  выдающимися  достоинствами  въ 
частности,  но  и  общимъ,  постояннымъ  несен1емъ  на  себ^  бремени 
большаго,  нежели  какое  несли  друпе.  Отсюда  разд'Ьлен1е  граждачъ 
на  классы  въ  РимЬ,  въ  Лопнахъ,  и  несете  почти  всего  бремени 
налоговъ  т-Ьми,  которые  могли  быть  избираемы  на  государственныя 
должности:  за  право  получить  власть  отъ  бЬдныхъ  богатые  прини- 
мали уплату  повинностей  за  нихъ.    И  они  несли  также  и  всю  тя- 
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жесть  военной  службы,  что  было,  впрочемъ,  лишь  самою  общею  и, 
для  каждаго  отдЬльнаго  лица,  низшею  формою  государственной  вла- 
стп:  правомъ,  которое  принималось  отъ  народа  войскомъ.  Безвоз- 
мездность всякаго  государственнаго  служен1я  и  простое  выражеше 
признательности  за  государственныя  услуги,  лавровый  или  дубо- 
вый в-Ьнокъ,  наконецъ — тр1умфъ,  это  все  естественно  вытекало  изъ 
античнаго  взгляда  на  государство,  изъ  чрезмЬрной  близости  къ 
нему — къ  его  идеЬ  и  выраженш— всякаго  живого  индивидуума  И. 
все  это  стало  непонятно  и  невозможно  въ  новомъ  м1рЬ'  какъ  только 
центръ  жизни,  вниман1я  и  заботъ  перем'Ьстплся  въ  частную  жизнь  — 
для  общей  можно  было  найти  служителей  только  за  особьтя  вы- 
годы, имъ  предоставляемый  сравнительно  съ  прочими.  Тамъ  эта 
служба  покупалась,  какъ  право;  здпсь  она  оплачивается,  какъ  обя- 
занность. 

Отсюда  вытекли  два  велиыя  посл11дств1я:  перем'Ьщен1е  государт; 
ственныхъ  тягостей  сверху  внизъ  и  развит1е  бюрократической  си^! 
<*,темы  управлен1я,  взам'Ьнъ  древней,  по  поручительству.  И  въ  са-.' 
момъ  д'Ьл^Ь,  съ  торжествомъ  христ]анства  и  какъ-бы  вопреки  ег(^ 
св-Ьтлымъ  зав'Ьтамъ,  мы  видимъ,  что  повсюду,  и  даже  до  нашихъ! 
временъ,  бремя  уплаты  государственныхъ  повинностей,  какъ  и  ли-1 
нейной  службы  въ  войскахъ,  всею  тягостью  своею  лежитъ  по  пре- 
имуществу на  крестьянств'Ь  и  мелкихъ  горожанахъ,  пзъ  которыхъ 
не  выходятъ  люди,  пекущ1еся  о  государстве;  и  отъ  этой  тяжести 
свободны,  совс'Ьмъ  или  отчасти,  классы  обезпеченные  и  свободные. 
1ТЫ  етеп1ит — 1Ы  ето1ишеп1;ит.  Эта  правовая  формула  античнаго 
м1ра  читается  въ  новомъ  наоборотъ.  Нужна  была  особенно  силь- 
ная и  постоянно  дМствующая  причина,  которая  могла  бы  п^фо- 
дить  столь  общ1й  фактъ,  столь  р'Ьзкое  отклонен1е  отъ  самой  основы 
хриспанства.  II  эта  причина  лежитъ  въ  томъ,  что  именно  всл'Ьд- 
ств1е  христ1анства  государство  далеко  отодвинулось  отъ  индиви- 
дуума. Для  церкви  или  по  предписанш  нравственнаго  долга  онъ 
можетъ  взять  на  себя  тяжелое  бремя,  можетъ  посвятить  всю  свою 
жизнь  заботе  о  ближнемъ,  о  неимущихъ,  о  страждущихъ.  И  факты 
заботы  этой,  неизвестные  въ  древности,  продолжаются  до  нашихъ 
временъ  вотъ  уже  девятнадцать  в'Ьковъ.  Но  для  государства,  для 
совершен1я  дЬйствШ,  индивидуально  никому  не  нужныхъ, — чтб  мо- 
жетъ заставить  христ1анина  отнимать  заботы  отъ  своей  семьи  а 
иногда  даже  отъ  церкви,  о  своемъ  личномъ  загробномъ  спасеши? 
Ради  чего  онъ  погрз^зится  въ  весь  этотъ  мелочный,  непр'штный  и 
часто  не  чистый  водоворотъ  текущихъ  или  особыхъ  д^лъ,  гд-Ь  такъ 
часто  нужно  притеснить  или  наказать,  подчиниться  слепо  или 
гневно  приказать?  Для  его  свободной  души,  которая  хотела-бы 
жи1ь  только  съ  Богомъ,  съ  подателемъ  жизни  и  грознымъ  судьей, 
передъ  которымъ  онъ  долженъ  дать  отчетъ  не  только  за  одну  свою 
душу,  но  и  за  детей  своихъ, — оставить  эти  высок1я   и  чнстыя  за- 
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боты  для  разбирательства  вздорныхъ  д'Ьлъ  между  дурными  людьми, 
для  вымогательства  подати  съ  посл'Ьдняго  б^Ьдияка  было  н'Ьчто  от- 
вратительное и  тягостное.  Вотъ  почему,  вплоть  до  начала  ХУ  в'Ька, 
когда  во  всей  Европе  совершился  великш  упадокъ  религ10зныхъ 
чувствъ,  самое  возникновен1е  отчетливо  организованнаго  государ- 
ства было  невозможно.  Только  съ  этого  времени,  взам'Ьнъ  фео- 
дальнаго  строя,  гд!  вовсе  не  было  этой  удушливо-грязной  адмпнп- 
стратпвности,  возникаетъ  новое  государство.  Но  одна  общая 
черта  сохраняется  какъ  въ  феодальномъ,  такъ  и  въ  новомъ  госу- 
дарстве: та  сосювная  масса,  изъ  которой  выходятъ  оберегатели 
общихъ  интересовъ,  —  будетъ-ли  то  вопнъ  или  чиноввикъ,  въ 
шлем'Ь  или  въ  мундире.  Эта  масса,  одинаково  во  всЬ  эпохи,  ре- 
липозныя  и  атеистпчесшя,  просв^щеннын  и  грубыя,  свободна  отъ 
денежныхъ  и  всякихъ  фпзическихъ  повинностей,  кром^Ь  одной — 
обязанности  давать  изъ  себя  людей,  пекущихся  объ  общемъ  благ-Ь, 
какъ  вн'Ьшнеыъ,  такъ  и  внутреннемъ.  Но  въ  феодальномъ  стро^ 
это  обязательное  попечен1е  было  бол-Ье  свободно  по  форм'Ь,  строго 
индивидуально  по  выражен1ю — что  вполне  согласовалось  и  съ  ре- 
липознымъ  духомъ  эпохи:  рыцарь  повсюду  п  ч-тенъ  феодальной 
1ерарх1п  въ  своемъ  район'Ь  были  оберегателями  справедливости  и 
свободы,  которые  действовали  по  личному  уб-Ьждешю  и  лишь  въ 
слабой  завпсимостп  отъ  своего  сюзерена.  По  м^р^Ь  того,  какъ  изъ 
хаоса  феодальныхъ  отношешй  возникло  новое  государство,  эта  не- 
зависимость въ  проявлен1п  заботъ  о  всЬхъ  стала  уступать  м'Ьсто 
принудительности  и  безличности:  возникла  бюрократ1Я,  какъ  по- 
средствующее звено  между  государемъ  и  страною,  какъ  оруд1е 
деятельности  перваго,  которая  могла-бы  достать  всюду  и  коснуться 
всего. 

Въ  силу  той  безъинтересности  государства  д.тя  каждаго  инди- 
видуума, о  которой  мы  говорили  какъ  о  характерной  черте  но- 
выхъ  временъ, — оруд1я  деятельности  этой,  т.  е.  звенья  бюрокра- 
тической системы,  М0Г.1И  быть  привлечены  къ  работе  на  общую 
пользу  не  иначе  какъ  п-татою.  Отсюда  —  оплаченный  чиновникъ, 
какъ  непременная  принадлежность  новаго  государства,  будетъ  ли 
то  монархическая  Австр1я  или  республика  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Всюду  за  те  заботы,  который  отнимаетъ  онъ  отъ  семьи  своей, 
чтобы  передать  ихъ  безлпчнымъ  п  далекимъ  для  него  массамъ  лю- 
дей, онъ  требуетъ  и  получаетъ  особенный  выгоды,  который  пере- 
даетъ  своей  семье.  Съ  возннкновен1емъ  бюрократ1и,  набираемой 
изъ  всехъ  классовъ,  куда  идутъ,  по  выше  объясненнымъ  причи- 
намъ,  лишь  наибо.тее  грубые  элементы  общества,  наименее  ценя- 
Щ1е  себя  и  въ  себе  все  высокочеловечное, — самое  существован1е 
особыхъ  облегченныхъ  классовъ  утратило  всякое  основаше:  они 
опустились  туда,  где  всегда  лежало  бремя  государственныхъ  тяго- 
стей, сохраняя  одно  лишь  преимущество  — избытокъ  матер1альныхъ 
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средствъ.  Безличная,  не  расчлененная  масса  народа  и  управляю- 
щ1й  классъ  надъ  нею,  какъ  единственное  и  новое  сословте,  есть 
общая  черта  государства,  современнаго  типа.  Но  купленная  забота 
всегда  обращена  къ  тому,  кто  ее  купилъ,  а  не  къ  тому,  для  кого 
она  куплена.  Отсюда  —  развит1е  въ  новомъ  государстве  наружной 
стороны  д'Ьятельности :  отсутств1е  на  периферш  его,  въ  послЬднихъ 
звеньяхъ  системы,  какой-либо  жизни,  устремленности,  достиган1Я, 
и  такъ  какъ  лишь  этою  перифер1ей  система  касается  реальныхъ 
явленШ  текущей  исторп!,  то  отсюда-же  вытекло  в'Ьчное  убЬган1е 
этой  потор1и  отъ  руководительства  системы,  которая  напряженно 
силится  изъ  центра  овладЬть  ею,  но  не  можетъ.  Изощрсн1е  и  из- 
ощрен1е  контроля,  прибавка  къ  сдЬланной  уплагЬ  (жалованье)  об'Ь- 
щан1я  прибавить  еще  (награды,  повышен1я,  знаки  отлич1я) — все 
это  есть  рядъ  усилШ,  д'Ьласмыхъ  изъ  центра  д-ш  того,  чтобы  пе- 
редать свою  жизнь  и  устремленность  далекимъ  перифер1ямъ,  не 
знающимъ  и  не  хотящимъ,  не  чувствующимъ  въ  самихъ  себ'Ь  ка- 
кихъ-либо  ц'Ьлей.  Такимъ  образомъ,  за  безучаст1емъ  въ  новомъ 
государств'Ь  хорошпхъ  сторонъ  человЬческой  природы,  является 
печальная  и  сознанная  необходимость  д'Ьйствовать,  возбуждая  ихъ, 
на  дурныя:  на  чувство  робости  въ  челов'ЬкЬ,  на  его  алчность,  на 
какое-то  иллюзорное  тщеслав1е.  Но,  какъ  само  собою  ясно,  не  за- 
д-Ьвая  сущности  д'Ьла,  всЬ  этп  средства  были  п  останутся  без- 
плодны:  какая-бы  ц-Ьль  д-Ьятельности  ни  была  поставлена  и  какая- 
бы  награда  возл-Ь  нея  ни  стояла,  внпман1е  достигающаго  ея  въ 
новомъ  государств'Ь  неизм'Ьнно  будетъ  направлено  на  того,  кто  по- 
ставилъ  ее  и  держитъ  награду,  а  не  туда,  гдЬ  стоитъ  она  и  чего 
должна  коснуться  ея  д'Ьятельность.  Безжизненность,  глубокое  без- 
сил1е  есть  неизменная  черта  новыхъ  политическихъ  т-Ь.тъ,  возник- 
шпхъ  повсюду  въ  Европе  съ  конца  ХУ  в^ка,  и  вытекающая  изъ 
самой  психической  структуры  ихъ.  При  этомъ  мы  говоримъ,  ко- 
нечно, о  норм'Ь,  а  не  объ  исключен1яхъ:  но  рвен1е,  но  героизмъ, 
но  подвигъ  для  родного  города  въ  античномъ  м1р'Ь  былъ  нормою, 
а  равнодуш1е — нсключен1емъ.  Въ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  гд'Ё  государ-] 
ство  есть  второстепенное  для  человека,  а  не  первое,  это  стало  на-^ 
оборотъ — при  всЬхъ  формахъ  правлен1Я,  прп  всЬхъ  степеняхъ 
образован1я,  въ  в^ка  минувшей  истор1п  и  ожидаемой. 

Въ  ц^ляхъ  удобства,  возможности  какого-нибудь  дМств1я,  это 
управлен1е  не  могло  не  пр1обрестп  всюду  одного  вида:  всеоживляю- 
Щ1Й  центръ  и  пробегающая  отъ  него  деятельность,  которая,  рас- 
пределяясь по  безчисленнымъ  нитямъ  все  утончающейся  адмпни- 
стращи,  завязывается  на  оконечностп  пхъ  съ  фактами  реальной 
жизни,  силясь  овладеть  этими  фактами.  Восхожден1е  движен1я  об- 
ратно къ  центру  отъ  фактовъ  хотя  возможно  п  есть,  но  всюду  за- 
труднено, какъ  бы  мешая  главному  движенш.  Некоторая  абстракт- 
ность жизни  въ  центре,    абстрактность   идей  его  и  даже  страстей, 
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и  затруднительность  движен1я  для  фактовъ  на  перифер1и  системы, 
гд'Ь  они  проскользаютъ  сквозь  редкую  уже  и  слабую  с^Ьть  админи- 
стративной паутины  и  текутъ  по  своему  особому  руслу,  ник'Ьмъ  не 
направляемому  —  вотъ  общая  картпна  этой  системы,  почти  безъ 
впдоизм'Ьнен1Й  установившейся  во  всей  Европ-Ь.  Ей  отв'Ьчаетъ  по- 
всюду картина  самой  территор1и  европейскихъ  государствъ.  Уто- 
ропленная жизнь  бьетъ  въ  центр-Ь  каждаго  государства,  но  жизнь 
крайне  абстрактная,  безъ  ярко  выпуклыхъ  особенностей,  которыя 
были  бы  наложены  исторхей,  нац1ональностью,  ея  особыми  быто- 
выми услов1Ямп  и  даже  климатомъ.  ВсЬ  столицы  Европы  стано- 
вятся ч'Ьмъ  дал-Ье,  т'Ьмъ  бол4е  схожи  между  собою,  какъ  фотогра- 
ф1и  снятыя  съ  одного  лица.  И  до  самой  перифер1и,  начиная  отъ 
этихъ  центровъ,  всюду  —  поблеклая  жизнь,  медленно  движущаяся, 
безъ  какого-либо  значительнаго  интереса  въ  себ^  для  наблюдателя, 
безъ  какого-либо  счастья  кром'Ь  покоя,  безъ  другихъ  заботъ  кром'Ь 
насущнаго  пропитания.  ВсЬ  высш1е  интересы,  тревоги,  замыслы 
сосредоточиваются  въ  центр'Ь,  лихорадочно  д'Ьятельномъ,  нп  на  ми- 
нуту не  успокаивающемся,  —  и  это  безпокойство  есть  главная  пе- 
чать, налагаемая  этими  центрами  на  высш1е  интересы  человЬческаго 
существовашя,  сюда  стянувш1еся. 

Таковы  р'Ьзюя>  бьющ1я  въ  глаза  особенности  новой  исторш, 
вытекш1я  вс'Ь  изъ  незам'Ьтнаго  уклона,  который  получило  девятнад- 
цать в'Ьковъ  назадъ  развит1е  челов'Ьческаго  духа  въ  новой  релипи. 
Съ  этого  времени,  повинуясь  этому  уклону,  всЬ  д^ла  челов'Ьчесюя 
текутъ  въ  сторону,  дтаметральнс  противоположную  той,  куда  они 
двигались  ран'Ье,  въ  античномъ  М1р^.  Намъ  остается  добавить  еще 
немного  словъ,  чтобы  докончить  картину  этой  истор1и,  и  именно — 
выяснивъ  особый  характеръ,  какой  им^Ьотъ  зд'Ьсь  участ1е  собственно 
народныхъ  массъ  въ  государственной  жизни. 

У. 

Древнему  м1ру  вовсе  неизвестна  была  противоположность  между 
государствомъ  и  обществомъ:  въ  Спарте,  въ  Аеинахъ  или  въ  Рим! 
общество,  т. -е.  совокупность  граиаданъ,  было  в'Ьчно  д'Ьятельнымъ 
носителемъ  задачъ,  формъ  и  традищй  государства.  И  кто  врагъ 
былъ  этому  государству  былъ  врагъ  и  обществу  этому,  его  инте- 
ресамъ.  Отъ  этого  борьба  тамъ  всегда  была  борьбою  въ  пред'Ьлахъ 
самого  государства  одного  элемента  его  противъ  другихъ — т. -е. 
она  носила  строго  внутреншй  характеръ,  была  .вполне  законна,  и 
ея  вл1ян1е  на  развит1е  государства  всегда  было  плодотворно.  На- 
иротивъ,  въ  новой  исторш,  съ  возникновен1емъ  христ1анской  семьи, 
съ  строгимъ  и  возвышеннымъ  развит1емъ  церкви,  общество  отде- 
лилось отъ  государства  и  вообще  истор1я  его  не  укладывается  въ 
исторш    политическую  и  не   всегда   даже    совпадаетъ    съ   ней  въ 
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своемъ  течен1и:  бывали  моменты,  п  ихъ  всегда  можно  ожидать  въ 
будущемъ,  когда  принципы,  задачи  и  вся  установившаяся  практика 
государства  вызывали  строгую  критику  и  даже  осуждение  со  сто- 
роны общества — фактъ  неизвЬстный  въ  лЬтиписяхъ  истор1и  до  по- 
явлен1я  христ1анства.  Въ  античномъ  обществе,  слптомъ  съ  госу- 
дарствомъ,  только  къ  концу  его,  съ  возникновен1емъ  философ]и, 
могли  появиться,  въ  ея  особыхъ  понят1яхъ,  опорные  пункты  для 
критическаго  отношен1я  къ  политической  практик-Ь.  И  это  еще 
разъ,  но  съ  новой  стороны,  показываетъ,  какъ  мало  гармониро- 
вали Академ1я,  Лицей  и  Стоя  съ  Акрополемъ  и  Форумомъ,  со  всей 
этой  св1^тлой,  связной,  въ  высшей  степени  цЬльной  жизнью;  и  на- 
сколько сказался  въ  ихъ  вознпкновен1и  скрытый  переломъ  истор1И 
къ  чему-то  новому,  совершенно  отличному  отъ  прежняго.  Но  фи- 
лософсюя  понят'ш  никогда  не  могутъ  быть  достоян1емъ  многихъ — и 
жзгнан1е  Анаксагора,  смерть  Сократа,  добровольное  удален1е  изъ 
Аеинъ  Аристотеля  были  несложными  фактами,  въ  которыхъ  выра- 
зилось это  разъединен1е  личности  и  государства.  Напротивъ,  съ 
появлен1емъ  христ1анства  этотъ  фактъ  сталъ  всеобщимъ  и  постоян- 
нымъ:  въ  зав1Ьтахъ  Евангел1Я,  въ  пробужденныхъ  тревогахъ  своей 
<5ов'1.сти  ВСЯК1Й  им'Ьлъ  постоянный  критер1умъ,  который  онъ  не  ко- 
леблясь прим'Ьнялъ  и  ко  всякому  поступку  своему,  и  къ  каждому 
государственному  акту,  котораго  былъ  зрителемъ.  Слитность  между 
индивидуумомъ  и  полптическимъ  строемъ  стала  бол'Ье  невозмож- 
жою:  стала  возможна  особая  истор1я  общества  и  всего  того,  что 
язъ  него  свободно  выростало  —  религюзныхъ  движен1Й,  искусства, 
науки  и  философ1и.  Все  это,  развиваясь  вн'Ь  воздЬйств1я  государ- 
ства и  будучи  дорого  человеку  не  менЬе,  ч-Ьмъ  оно,  открывало 
новыя  и  новыя  точки  опоры  для  индивидуальнаго  сужден1я,  для 
общественной  критики  государственной  д-Ьятельности.  И  мы  видЬли 
нередко  въ  истор1и  Европы  моменты,  когда  государство  съ  сЬтью 
развившихся  въ  немъ  учрежденш,  и  общество  съ  великпмъ  духов- 
нымъ  м1ромъ,  имъ  созданнымъ,  становились  другъ  противъ  друга, 
чтобы  победить  или  умереть.  Таковъ  былъ,  между  прочимъ,  смыслъ 
французской  револющи,  столь  враждебной  христ1анству  и,  однако, 
возможной  только  въ  христ1анской  стран'Ь — по  своему  основанш, 
по  точк'Ь  опоры,  какой  она  никогда  не  получила  бы  для  себя  въ 
языческой  стран'Ь  *). 

Но  зд'Ьсь  общество  и  государство  стояли  другъ  противъ  друга; 
разъединены  же  и  обособлены  они  были  постоянно  въ  новой  исто- 
р1и.  Этимъ  объясняется  особый  характеръ  какъ  важн'Ьйшихъ  чизто 
европейскихъ  законодательствъ  (т.  е.  возникшихъ  безъ  участ1я  рим- 


1)  Сравни  судьбу  Тивергя  и  Кая  Гракховъ,  боровшихся  за  ясные  для 
вс-Ёхъ  матер1альные  интересы,  съ  судьбой  Мирабо  и  посд1Ьдующи.\ъ  вождей 
реводюц1и,  боровшихся  за  гораздо  бо.тЁе  отвлеченные  принципы. 

12* 
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скаго  права  и  не  на  романизованной  почв'Ь),  такъ  и  характеръ  ъъ 
новой  пстор1и  представительныхъ  собран1Й.  <Ма§11а  с11аг1;а  ИЪег1а- 
Хит»,  «НаЪеаз  согриз»,  «Билль  о  правахъ» — эти  знаменитые  юри- 
дичесые  акты  всЬ  им'Ьютъ  одну  ц'Ьль:  охранить  личность  отъ  по- 
сягательствъ  государства,  провести  вокругъ  каждаго  черту,  за  ко- 
торой съ  семьей  своей,  со  своими  высшими  духовными  интересами» 
онъ  какъ  бы  не  чувствовалъ  государства  и  его  ежеминутной  дея- 
тельности. Такимъ  образомъ  печать  глубокаго  индивидуализма  ле- 
жнтъ  на  этихъ  государственныхъ  актахъ  —  въ  противоположность 
античному  м1ру,  где  всяшй  государственный  актъ  расширялъ  сферу 
общей  д'Ьятельности  (гез  риЪ1:са)  на  счетъ  индивидуальной  свободы. 
И  дал-Ье  (въ  глубокой  аналопи  со  всЬмъ  сказаннымъ)  тогда  какъ 
въ  древнемъ  м1р'Ь  всякое  представительное  собран1е  (сенатъ,  ко- 
МИЦ1И,  буле  и  экклез]я,  герус1я)  им'Ьло  характеръ  ведущ1Й  истор1ю — 
въ  новой  истории  всякое  подобное  собран1е  им^ло  характеръ  только 
ограничивающ1Й  это  ведете.  Въ  начал-Ь,  когда  государь  стоялъ- 
одинъ  надъ  народомъ  и  еще  не  им'Ьлъ  вокругъ  себя  сложной  ад- 
министрац1и,  черезъ  которую  могъ  бы  дМствовать,  онъ  созывалъ- 
лучшихъ  людей  изъ  подвластнаго  народа  въ  помощь  себ^,  для  со- 
вета или  содМств1я.  И  понятно,  что  собрашя  эти  всюду  прекра- 
тились, заменяясь  бол^е  деятельною  и  удобною  адмияистрац1ей. 
Въ  одной  Англ1и,  где  не  возникло  бюрократ1и,  эти  собран1я  сохра- 
нились благодаря  ряду  дурныхъ  королей,  которыхъ,  представляя 
собою  общество,  они  стали  ограничивать.  Но  въ  высшей  степени 
замечательно,  что  где  бы  ни  возникали  подобныя  собрашя  и  въ 
позднейшее  время,  они  всюду  имеютъ  тотъ  же  ограничивающШ 
характеръ,  выражаютъ  критику  стоящаго  въ  стороне  общества,  но 
не  его  деятельность.  Такъ  сделался  удаленъ,  со  временъ  христ1ан- 
ства,  м1ръ  пндивидуальныхъ  желанИ  и  даже  мыслей  отъ  общаго 
интереса  всехъ,  что,  собираясь  даже  во  имя  этого  интереса,  от- 
дельный личности  не  могутъ  найти  способа  осуществлять  его,  но 
лишь  смотрятъ  и  критикуютъ  то,  что  передъ  ними  осуществляется, — 
и  это  одинаково  въ  республпкахъ,  какъ  и  въ  оъраниченныхъ  мо- 
нарх1яхъ.  Поэтому,  въ  строгомъ  смысле,  ге1  рнЫкае  не  суще- 
ствуетъ  въ  Европе  и  не  можетъ  существовать;  есть  то.1ъко  мо- 
нархии, но  местами  так1я,  где  власть  монарха,  его  скипетръ,  дер- 
жится многими  руками,  скрытыми  за  спиною  остальныхъ  необозри- 
мыхъ  народныхъ  массъ,  который  покорны  и  безучастны  къ  власти 
столько  же,  какъ  и  въ  монарх1яхъ  не  затемненныхъ.  Венецъ 
царск1Й  не  сорванъ  нигде,  но  онъ  разорванъ  на  лепестки,  кото- 
рые, однако,  С1яютъ  на  головахъ  несколькихъ  людей — д.1я  большаго 
удобства  (говорятъ  они)  народа,  которому,  однако,  предоставляется 
лишь  смотреть  на  это,  безспльно  желать  этого,  вечно  завидовать  и 
умирать  съ  чувствами,  какихъ  онъ  не  имЬлъ  прежде. 

Таковы  различ1я  въ  политическомъ  сложен1и  древня  го  государ- 
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ства  п  всЬхъ  новыхъ.  Въ  безсмертной  формуле  своей,  Аристотель 
выразилъ  сущность  перваго:  а'^^)^^^а^:о;,  !1шо'^  -о/ч1Т1хо7  гзтг^  сказалъ 
онъ,  думая  о  современномъ  ему  айр'Ь;  высказывая,  какъ  этотъ 
м1ръ  чувствовалъ  себя.  Велич1е,  поразительная  красота,  обил1е  жиз- 
ненности въ  государстве  и  гражданине  было  простымъ  сл'Ьдств1емъ 
только  этого  факта.  Былъ  удивительный  иер1одъ  въ  истор1п,  когда 
челов1)Къ  не  только  ощущалъ,  но  и  дышадъ,  но  и  желалъ  только 
вн'Ьшними  покровами  своего  существа  —  подобно  т^мъ  страннымъ, 
еще  неразвитымъ  жпвотнымъ,  которыя  живутъ  только  кожею.  И 
этотъ  пер10дъ  окончился  навсегда,  какъ  только  принесено  было 
на  землю  Евангел1е.  Съ  нимъ  и  черезъ  него  выросъ  внутренн1й 
челов'Ькъ,  вскрылось  глубокое  содержан1е  его  природы,  вовсе  не 
укладывающееся  въ  рамки  какой-либо  политической  формы  или  дея- 
тельности. Челов'Ькъ,  не  хочетъ  и  не  можетъ  быть  только  граж- 
даниномъ;  онъ  уже  давно  сперва  христ1анинъ,  потомъ  отецъ  семьи, 
на  которомъ  лежитъ  высшая  ответственность,  наконецъ  онъ — ху- 
дужникъ  или  мыслитель  и  ун:е  после  всего  этого  гражданинъ.  Но 
съ  темъ  прекраснымъ  и  до  сихъ  поръ  не  померкающимъ  светомъ, 
какимъ  озарилась  въ  силу  этой  перемены  истор1я,  неотделимо  п 
некоторое  искажеше  государства:  нетъ  прежней  красоты  въ  его 
формахъ,  более  безжизненно  оно,  узко  и  какъ-то  несимпатично. 
Всего  этого  переменить  нельзя  и  не  слЬдуетъ.  И  не  подавляя 
остальное  все,  какъ  это  было  въ  древности,  но,  напротивъ,  при- 
мыкая ко  всему,  что  выросло  въ  новыхъ  обществахъ  изъ  хрпст1ан- 
ства,  проникаясь  началами  релипозными,  семейными,  всюду  будя 
въ  себе  внутренн1й  смыслъ,  а  не  установляя  внешн1я  формы,  но- 
вое государство  можетъ  достигнуть  высшихъ  проявлен!  й  своего 
типа  —  менее  красивыхъ,  чемъ  античный,  но  гораздо  более  доро- 
гихъ  человеку  и,  быть  можетъ,  более  его  достойныхъ  ^). 


^)  Намъ  могутъ  заметить,  что  1)  зародыши  центрадпзац1и  и  бюрократ1н 
появились  еще  въ  языческой  римской  импер1п,  и  2)  что  въ  нЪкоторыя  эпохи 
повой  истории  у  т'Ьхъ  пли  иныхъ  народовъ  отсутствовали  черты  этой  бюро- 
крат1и  п  централизащи.  На  это  отв-Ьтимъ,  что  1)  насколько  уже  въ  языче- 
скомъ  мхр-Ь  (однако,  не  ран'Ье  появлен1я  христ1анства)  стало  подготовляться 
выяснеаное  нами  политическое  сложение — въ  немъ,  въ  этомъ  факт-Ь,  съ  повой 
«тороны  обнаружилось  подготовлеа1е  къ  принят1ю  христианства",  формы  пере- 
рождались въ  наоравлен1и  строго  отв-Ьчающемъ  характеру  содержания,  кото- 
рое только  подготовлялось  въ  это  время  на  дальнемъ  Востоке.  Замечательно, 
однако,  что  окончательное  установлен1е  централизац1и  и  бюрократ1и  произошло 
въ  Риме  лишь  при  Константин-Ь  Велпкомъ,  при  которомъ  и  новая  релипя  отъ 
потаенвыхъ  путей  перешла  къ  ясному  выражен110  себя  въ  истор1и;  2)  изъ 
новыхъ  народовъ  у  всЬхъ  п  во  всЬ  эпохи  есть  бол'Ье  или  менЪе  ясно  выра- 
женный уклонъ  въ  указанную  сторону;  но,  скользя  по  этому  уклону,  многге 
изъ  нихъ  задерживались  въ  двнжеши  своемъ  разными  историческими  обстоя- 
тельствами. Во  всякомъ  случа'Ё,  въ  каждомъ  едпничномъ  народ-В  посл-Бдующая 
фаза  развит1я  всегда  была  обильн-Ье,  чЪмъ  ей  предшествующая,  общими  чер- 
тами бюрократизма  и  централизащи  (сравни,  напр.,    Испашю  при  Карл*  V  и 
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2.  Объ  эпохахъ  русской  истор1и. 

I. 

Андрей  БоголюбскШ  съ  образомъ  Богоматери  б-ЬгущШ  вопреки 
вод'Ь  отца  на  сЬверъ  и  закладывающ1Й  тамъ  новый  городъ  —  вотъ 
лучш1й  символъ  нашей  истор1и,  выражен1е  коренной  черты  нашего 
характера  и  всем1рно-исторической  судьбы.  Подобнымъ  же  образомъ, 
но  уже  съ  рубанкомъ  и  пушками,  б-Ьжадъ  Петръ  еще  дал-Ь?  къ  сЬ- 
веру,  за  самую  грань  своего  царства,  на  только-что  отнятый  у  со- 
суда клокъ  земли.  Въ  страстяхъ,  въ  характере,  въ  привязанпостяхъ 
и  ненависти  этихъ  двухъ  государей  совершились  два  сгиба  нашей 
духовной  истор1и,  посл-Ь  которыхъ  все  становилось  въ  ней  иначе, 
для  другихъ  Ц'Ьлей  и  по  новымъ  основан1Ямъ.  Было-бы  напрасно 
въ  ихъ  деятельности  вид'Ьть  ихъ  главное  значен1е:  не  какъ  за- 
конодатели, политики,  воины  велики  они — они  велики  какъ  творцы 
новаго  историческаго  настроен1я.  Ихъ  войны,  предпр1ят1я,  неудачи 
или  успехи,  даже  въ  результатахъ  своихъ,  прошли  уже  скоро  посл-Ь 
вхъ  смерти,  но  не  прошло  въ  течете  в'Ьковъ  ихъ  особое  отно- 
шенге  ко  всякому  д'Ьлу — тотъ  способъ  думать,  желать,  оц'Ьнивать, 
какой  они  внесли  съ  собою  и  распространили,  передавъ  ихъ  порож- 
ден1ямъ  своимъ  и  целому  народу.  Угрюмый  Андреи  явплся  жпвымъ 
и  лпчнымъ  отрицан1емъ  всего  тевскаго  цикла  нашей  исторш,  св'Ьт- 
лаго  среди  вс^хъ  печалей,  не  озабоченнаго  никакими  помыслами, 
отдававшаго  каждому  дню  столько  силъ,  сколько  ихъ  оставалось 
отъ  прошлаго.  Ни  Мономахомъ,  ни  мудрымъ  Ярославомъ,  ни  са- 
мимъ  Владим1ромъ,  никЬмъ  изъ  св^Ьтлаго  среди  всЬхъ  б'Ьдъ  гн-бзда 
Рюриковичей,  о  которомъ  сказываетъ  «Слово  о  Полку  Игорев'Ь», 
не  могъ  и  не  хот'Ьлъ  стать  Боголюбск1й  —  отшельникъ,  готовый 
сжечь  все  это  гнездо,  изъ  котораго,  однако,  самъ  вышелъ,  но  не 
любилъ  и  не  уважалъ  его.  Уединяясь  въ  церковь,  въ  долг1е  часы 
ночнаго  бд'Ья1Я,  онъ  молился,  неизв'Ьстно  о  чемъ,  какъ  молились 
потомъ  государи  нашп  и  весь  народъ,  впредь  до  шумнаго  карна- 
вала при  молодомъ  царЬ  новой  эпохи.  II  такъ  моливш1йся  князь, 
строитель  церквей  и  городовъ,  «опалъ  въ  лиц'Ь»  при  одной  в'Ьсти, 
что  тамъ,  на  юг-Ь,  его  повел'Ьн1Ю  осмЬлились  насмеяться  как1е-то 
его  родственники  князья.    Въ    этомъ    гордомъ   властительств'Ь,    въ 


Филипп-Ь  И);  и,  по  истеченхп  достаточнаго  времени,  всё  страны  Европы  пря- 
няли  видъ,  нами  очерченный.  Но  (и  это  главное)  им-ёя  задачею  высказать 
лишь  схему  новаго  государства,  мы  указали,  что  отд-ёльныя  черты  этой  схемы 
должны  корениться  въ  особенностяхъ  духовнаго  сложен1я  новыхъ  народовъ;  а 
это  посл11днее  возникло,  главнымъ  образомъ,  изъ  хрпст1анства,  въ  которомъ, 
именно  индивидуаливмъ  и  субъективность  могли  дать  основу  для  особаго  строя 
общественной  и  государственной  ор1анизац1и. 
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этомъ  уединен1п  въ  себя,  но  безъ  какого-либо  просв'Ьтл'Ьн1Я  п  углуб- 
лен1я  душевнаго,  въ  этой  медлительности  движенШ  и  недостатке! 
словъ  сказалась  уже  вся  Москва  съ  ея  великой  ыисс1ей,  съ  ея 
исторической  озабоченностью,  съ  ея  дальнозоркими  святителями  и 
монашествующими,  угрюмыми  царями.  На  иять  в'Ьковъ  замолкла 
въ  нашей  земл-Ь  поэз1я,  принизилась  мысль,  все  сжалось  и  вытя- 
нулось по  одному  направлен1ю  —  государственнаго  строительства, 
Въ  фактахъ,  п  лишь  по  нер-Ьчистости  не  въ  книгахъ,  въ  эти  пять  в'Ь-н 
ковъ  было  создано  все,  ч^мъ  въ  сущности  и  до  спхъ  поръ  безсоз- 
нательно  живемъ  мы  въ  сфер'Ь  политической  мудрости,  успевая 
лишь  на  столько,  на  сколько  в-^рны  традиц1ямъ  этого  цикла,  без- 
сильные  что-либо  придумать  зд'Ёсь  новое  и  оригинальное.  Идеи 
царя  и  подданнаго;  служен1я  и  правъ,  на  немъ  основанныхъ;  со- 
знан1е  общихъ  нуждъ,  за  которыми  не  видны  личные  интересы; 
наконецъ,  связь  быта,  церкви  и  всего  царства  между  собою  до  не- 
разъединимости, и  безчпсленныя  друг1я  понят]я  —  все  это  создано 
было  въ  то  время  и  отъ  всего  этого  мы  едва-ли  уже  когда  нибудь 
высвободимся.  Ни  бурное  въ  беззав'Ьтности  своей  ХУН1-е  столетье, 
ни  нашъ  мелко-ученый  вЬкъ  ни  въ  чемъ  не  им-Ьли  силы  разстро- 
ить  эти  понят1я,  лишь  порой  обезсмысливая  ихъ  въ  прпложен1и 
или  перед^лкахъ. 

Въ  цв-Ьтущемъ  отрок'Ь  тихаго  п  богобоязненнаго  царя,  на  сво- 
бод'Ь  и  безъ  призора  выросшаго,  Росс1я  сбросила  прежнее  свое 
од-Ьяше,  слишкомъ  монотонное,  хотя  и  важное, — чтобы  расцветиться 
всею  яркостью  самыхъ  разнообразныхъ  п  св'Ьжихъ  красокъ.  Въ 
свобод-Ь  движен1я  этого,  въ  его  прихотливости  и  непреднам'Ьрен- 
ности,  и  вм-Ьст^  въ  глубокой  естественности  и  простоте,  и  сказался 
переломъ  нашей  истор1и — гораздо  бо.гЬе  ч^мъ  въ  Великой  Север- 
ной вопн-Ь,  ч'Ьмъ  въ  воинскихъ  и  морскихъ  артнкулахъ,  въ  закон'Ь 
о  майорате  п  табели  о  рангахъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно  пред- 
ставить себ'Ь,  что  при  АлексЬ-Ь  Михайловиче  руссше  поб^дили-бы 
шведовъ,  какъ  онп  побеждали  поляковъ,  что  его  намереатя  испол- 
нились и  мы  им'Ьли  флотъ,  что  Н-Ьмецкая  слобода  разростась  и 
русск1е  научились,  наконецъ,  сами  стрелять  изъ  пушекъ,  —  совер- 
шился-ли  бы  отъ  этого  тотъ  переломъ  въ  нашей  истор1и,  который 
мы  всЬ  живо  чувствуемъ,  такъ  неясно  понпмаемъ  и  не  ум^емъ 
сколько-нибудь  определить?  Ясно,  что  все  текло -бы  тогда  дальше, 
чемъ  при  Алексее  Михайловиче — какъ  при  немъ  текло  уже  даль- 
ше, нежели  при  1оанне  П1,  —  но  въ  томъ-же  направлен1и,  также 
тихо  и  не  менее  однообразно.  Итакъ,  если  несомненно  не  въ  успгь- 
хахъ  Петра  заключалась  тайна  его  псторическаго  значешя,  то  въ 
чемъ-же  она  лежала? 

Въ  способу  какимъ  совершились  все  эти  дела;  въ  той  новой 
складке  духа,  откуда  выросъ  каждый  его  нетерпЬлпвый  замыселъ 
и  въ  той  несвязанности  его  мысли  чемъ-либо,  чтб  прямо  не  отно- 
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силось  къ  д1).1у, — несвязанностп,  которую  у  него  впервые  мы  на- 
блюдаемъ  въ  нашеп  пстор1п  и  съ  т^хъ  поръ  сами  стремимся  всегда 
сохранять  ее.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  на  протяжен1и  пяти  в-ёкобъ  вся 
жизнь  наша  какъ  будто  носила  как1е-то  внутренше  путы,  связы- 
вавш1е  каждый  нашъ  замыселъ,  всякое  д'Ьйств1е,  ст'Ьснявш1е  не- 
преодолимой оградой  ВСЯК1Й  порывъ  мысли  и  личное  чувство. 
Нельзя  сказать,  чтобы  эта  связанность  вытекала  изъ  какого-нибудь 
вн'Ьшняго  требован1я:  скорЬе  она  была  сл'Ьдств1емъ  внутренняго 
расположешя,  уже  сказавшагося  впервые  въ  Андре'Ь  Боголюбскомъ 
и  продолжавшагося  у  всЬхъ  преемниковъ  его  исторической  мисс1и. 
Никогда  и  никакой  уторопленности  мы  не  замЬчаемъ  въ  нихъ,  и  это 
вовсе  не  оттого,  что  никогда  въ  ней  не  было  потребности;  но, 
пренебрегая  всякой  потребностью,  русскте  люди  въ  течен1и  в^ковъ 
ни  разу  не  ускорили  своего  шагу,  который  ран'Ье  и  по  ыа.1-Ьйшему 
требовашю  д'Ьла  они  ускоряли  легко,  свободно  и  даже  капризно. 
Мы  знаемъ,  какъ  религ10зно  было  то  время;  но  зам'Ьчательно,  что 
мы  вовсе  не  знаемъ  ни  одного  религюзнаго  порыва  изъ  того  вре- 
мени, ни  одной  умиленной  молитвы,  ни  одной  пламенной  пропо- 
в-Ьди.  Святые  въ  л'Ьсахъ  дремучпхъ  также  молчаливо,  безъ  словъ 
молились, — какъ  безъ  словъ,  молчаливо,  въ  ст'Ьнахъ  Московскаго 
Кремля,  цари  вершили  свою  политику.  Даже  въ  страшные  годы 
даренья  Грознаго  мы  больше  впдпмъ  крови,  видимъ  судороги  жертвъ, 
какъ  и  судороги  ихъ  мучителя;  но  очень  мало  слышимъ  криковъ 
негодован1я,  мо.1ьбы  о  помощи  или  требован1я  пош;ады.  Только 
Курбск1Й,  изм'Ьннпкъ  царю,  народу  и  в'Ьковымъ  зав'Ьтамъ  жить  и 
умирать,  вместо  того,  чтобы  войтя  молчаливою  полустрокой  въ 
«Спнодикъ»,  предпочелъ  написать  н'Ьсколько  длинныхъ  писемъ.  И 
такъ  же,  какъ  не  знаемъ  мря  слезъ  и  отчаян1я  у  людей  этого  вре- 
мени, не  знаемъ  мы  въ  нихъ  и  радости  и  веселья;  ни  одного  см^ю- 
щагося  лица  не  видимъ  мы  на  протяжен1и  пяти  столЬтШ,  которое 
нарушало-бы  собою  монотонную  угрюмость  всЬхъ  и  молчан1е.  Въ 
сов'Ьт'Ь  царскомъ,  въ  молитве,  передъ  людьми  п  даже  Богомъ  эти 
странные  люди  какъ  будто  боялись  в'Ьчно  за  свое  достоинство,  за 
эту  безпредметную  серьезность,  которую  не  хот'Ьли,  не  могли  и, 
наконецъ,  не  ум'Ьли  они  оставить.  И  если  мы  подумаемъ,  что  этотъ 
складъ  жизни  установился  у  народа  молодаго,  еш;е  не  испытавшаго 
всего  богатства  жизни, — мы  поймемъ,  какъ  много  во  всемъ  этомъ 
искусственнаго,  неестественнаго  и  ложнаго.  Зд'Ьсь  была  какая-то 
придуманная  стыдливость,  напрасный  страхъ  проявить  свои  силы, — 
и  онъ  выработалъ  общ1я  формы,  подъ  который  укрывалось  все  инди- 
видуальное, все  частное  и  особенное  въ  челов'Ьк'Ь  и  въ  жизни.  Ни- 
чего не  выдавалось  изъ-подъ  этихъ  общпхъ  формъ,  заботливо  хра- 
нимыхъ  въ  войн'Ь  и  мир-Ь,  въ  чистой  семейной  радости  и  среди 
государственныхъ  б'Ьдств1Й.  Никакая  поэз1я,  никакое  проявлеше 
любознательности,   ни  даже    простой   успЬхъ   во    всякомъ  жпвомъ 
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д^л^Ь  не  былъ  возмон^енъ  при  этихъ  общихъ  формахъ,  придавшихъ 
печать  преладевременной  старости  народу,  у  котораго  все  еще  было 
въ  будущемъ,  ни  одинъ  изъ  даровъ  духа  не  былъ  обнаруженъ  и 
проявленъ. 

Этотъ  покровъ  общихъ  формъ,  скрывавшпхъ  живую  индивиду- 
альность, эту  искусственную  условность  жизни,  и  разбилъ  Петръ 
силою  своей  богатой  личности.  Полный  неизсякаемой  энерпи  и 
жизни,  противъ  воли  неудержимый  во  всЬхъ  движен1яхъ,  онъ  одною 
натурою  своей  перервалъ  и  перепуталъ  всЬ  установивш1яся  отно- 
шен1я,  весь  хитро  сплетенный  узоръ  нашего  стараго  быта,  и,  самъ 
в-Ьчно  свободный,  далъ  внутреннюю  свободу  и  своему  народу.  Въ 
великомъ  и  незначительномъ,  на  поляхъ  битвъ  и  въ  веселыхъ  пир- 
шествахъ  онъ  научилъ  своихъ  современниковъ  простому  и  есте- 
ственному и  этимъ  открылъ  новую  эру  въ  нашей  истор1и,  сдЬлавъ 
возможнымъ  въ  ней  проявлен1е  всЬхъ  даровъ  духа,  всякихъ  спо- 
собностей человека,  гешальнаго,  какъ  и  уроддиваго.  Съ  нимъ  и 
посл'Ь  него,  впервые  посл^Ь  в'Ьковаго  молчашя,  мы  наконецъ  слы- 
шимъ  въ  нашей  истор1и  живые  голоса,  крики  радости  и  гн-Ьва, 
гордости  и  унижен1Я — звуки  челов-Ьческой  души,  бол-Ье  всего  пре- 
красные. Необузданность,  борьба  страстей,  безстыдство  и  героизмъ 
на  плах-Ь  и  въ  походахъ  наполняютъ  волнен1емъ  нашу  исторш,  до- 
тол-Ь  столь  тихую,  и  то,  что  бол-Ье  всего  въ  ней  поражаетъ  насъ-- 
это  именно  богатство  индивидуальности.  Съ  нею  возможна  стала 
поэз1я,  сперва  дикая,  какъ  и  весь  хаосъ  перемешавшейся  жизни, 
но  потомъ  отстоявшаяся  и  нашедшая  звуки,  столь  чудные,  чарую- 
щ1е  не  для  одного  нашего  уха.  Съ  ней  возможна  стала  любозна- 
тельность— и  бегство  б^днаго  мальчика  съ  береговъ  Ледовитаго 
моря  въ  Москву,  на  берега  Невы,  къ  германскимъ  натуралистамъ, 
уже  не  представляло  чего-либо  необыкновеннаго.  Каждый  и  прежде 
всего  хотЬлъ  удовлетворить  свою  нагую  человечность,  и  лишь  въ 
прим'Ьнен1и  къ  ней  разсматривалъ  церковь,  государство,  поэз1ю, 
университетъ, — или  находя  въ  нихъ  все,  что  ей  было  нужно,  или, 
въ  противномъ  случае,  усиливаясь  создать  новое.  И  съ  т^хъ  поръ 
и  до  нашего  времени  эта  непокорная  индивидуальность  и  приво- 
дитъ  въ  отчаян1е,  и  умиляетъ  насъ,  то  внушая  за  будущее  самыя 
страшныя  опасен1я,  то  наполняя  сердце  великими  надеждами.  Где 
еще  конецъ  этому  своевольству  творчества,  этому  отрицанш  веко- 
ваго  и  священнаго,  неудержимому  порыву  духа  изъ  всякихъ  твер- 
дыхъ  формъ? 

и. 

Но  вотъ  это  богатство  творчества  видимо  изсякаетъ,  и  эта 
безбрежность  ничемъ  не  ограниченной  мысли  наконецъ  для  всехъ 
становится  утомительна.  Это  сказывается  оскуден1емъ  поэз1и  и  ху- 
дожества, упадкомъ  воображен1я  и  чувства, — и,  съ  другой  стороны, 
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въ  хаосЬ,  обезображеши  всей  жизни  личной,  общественной,  поли- 
тической, котораго  мы  всЬ  свидетели.  Веселость  и  красота  двухъ- 
в-Ьковаго  карнавала  прошла,  а  то,  что  остается  отъ  него — дымя- 
щ1еся  факелы  п  безобразно-уродливыя  маски,  разбросанные  тамъ  и 
зд-Ьсь,  не  есть,  не  могутъ  быть  ни  для  кого  привлекательны  и  до- 
роги. Въ  подобномъ  положен1П,  полномъ  отвращен1я  къ  только-что 
совершившемуся,  стоить  наше  общество  теперь— очевидно  на  ру- 
беже двухъ  цикловъ  своей  истор1И,  изъ  которыхъ  одинъ  уже  за- 
канчивается, а  другой  еще  не  наступилъ.  Появлен1е  славянофи- 
ловъ,  намъ  думается,  есть  именно  симптомъ,  глубоко  выражающ1й 
это  псторическое  положение.  Но  кто  больше  придалъ-бы  значен1я 
пхъ  чаян1ямъ,  нежели  критик'Ь  и  отрицан1ямъ, — мы  думаемъ,  глу- 
боко-бы  ошибся. 

Недостаточностью  п  необоснованностью  отмечены  ихъ  синтети- 
ческ1я  построен1я  будущаго.  Они  слишкомъ  много  вносятъ  въ  это 
будущее  изъ  второй  фазы  нашего  историческаго  развипя,  почти 
думая,  что  мы  лишь  воскреспмъ  ее  снова, — опять  переживемъ,  что 
было  уже  пережито.  Этою  никогда  не  происходить  въ  исторги,  и 
въ  древ'Ь  жизни  человеческой,  чтб  разъ  вскрылось  и  выразилось, — • 
никогда  не  выразится  снова,  перейдя  за  черту  быт1я  въ  иную 
сферу,  которая  лежитъ  по  ту  сторону  смерти. 

Одно  можно  предугадать   въ  этомъ  будущемъ  —  второстепенное, 
незначущее;  п  предугадать,  основываясь  на  томъ,   чтб  уже    совер- 
шилось въ  нашей  псторш.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  трехъ  уже  прой- 
денныхъ  фазахъ  нашего  развит1я  было    не  одно  отрицан1е,    но    и 
сохранен1е.  Главное,  что  создавалось  въ  каждой  фаз'Ь,   уносилось  ж 
въ  следующую;    но  оно   становилось    тамъ    несознаваемой    опорой 
жизни,  а  не  предметомъ  желан1я,    не  ц^лью  достигаемой,   не  глав- 
нымъ  интересомъ  заботъ  и  дЬятельности.    Въ  первый  пертодъ    на- 
шей истор1и  мы  просв'Ьтились  христ1анствомъ — и  въ  этомъ   заклю- 
чался его  смыслъ,  вся  значительность  его,  не  умершая  и  не  имею- 
щая когда-либо  умереть.  Удивительно,   какъ  характеръ  народности 
нашей  за  это  время  отв^чалъ  рже  рашье  принят1я  христ1анства  той 
мпсс1и,  которая  ему  выпала  въ  истор1п   черезъ  это  прпнят1е:  духъ 
открытости,  ясности  и  неозабоченность  какими-нибудь  особенными 
земными  нуждами  и  интересами — все  это  делало  вступлен1е  юнаго 
народа    въ  лоно  новой  религш  легкимъ,    безболЬзненнымъ,    испол- 
неннымъ  радости.    И   какъ  свободно    и    легко  онъ    ее  принялъ  въ 
одной  незам-Ьтной  частиа1^  своей,  такъ  же  легко  и  почти  безъ  при- 
нужден1я  передалъ   и  другимъ  безчисленнымъ   частя мъ    своимъ,    и 
даже  пноплеменнымъ  сос'1'>дямъ.  Странно:  мы  почти  не  знаемъ  какъ 
и  знаемъ  лишь  насколько  далеко  распространилось  христ1анство  въ 
первые  два-три  в-Ька  посл-Ь  просв'Ьщен1я  имъ  К1евлянъ;  безъ  помо- 
щи ско.1ько-нибудь    организованной  силы,    безъ    всякихъ    средствъ 
умственнаго  уб11жден1я,  одною  силою  своей  простоты  и  чпстосерде- 


Заыфтки  объ  исторш.  187 

Ч1Я  монахи  и  священникп  того  времени  сд-Ьлали  гораздо  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  сколько  могло  сд-Ьдать  при  всей  политической  мощи  Москов- 
ское государство,  или  при  всЬхъ  средствахъ  науки  новМште  мис- 
сюнеры.  Собственно,  гд-Ь  остановилось  тогда  релипозное  просв'Ьще- 
Н1е — оно  остается  и  до  сихъ  поръ,  не  будучи  въ  силахъ  преодо- 
леть даже  языческой  косности  многихъ  фиеско-монгольскихъ  пле- 
менъ,  живущихъ  среди  русскаго  народа  или  о  бокъ  съ  нимъ,  и 
тЬмъ  мен^е  преодоленная  магометанскШ  или  еврейск1Й  фанатизмъ. 

Въ  богобоязненномъ,  церковномъ,  второмъ  пер10Д'Ь  нашей  исто- 
рш это  принятое  ран'Ье  христ1анство  вовсе  не  было  главнымъ, 
хотя  и  выставлялось  такимъ.  Оно  было  опорою  д1.ятельности,  въ 
своихъ  Ц'Ьляхъ  не  пм'Ьвшеп  ничего  общаго  съ  зав'Ьтами  Евангел1я, 
торжественно  и  неподвижно  лежавшаго  на  аналояхъ,  но  не  жив- 
шаго  въ  сов'Ьсти  и  сердцахъ  людей.  Щлью,  главною  заботой  въ 
атомъ  второмъ  фазисЬ  было  объединен1е  и  высвобождайте  земли 
своей  и  потомъ  ея  сложеБ1е  въ  могущественный  п  правильный 
организмъ.  И  зд^Ьсь,  по  отноп1ен1Ю  къ  этой  мисс1и,  мы  также  наб- 
людаемъ  предварительное  установлеше  психическаго  строя,  при  ко- 
торомъ  она  наилучше  могла  бы  выполниться:  эту  способность  къ 
преемственному  достиган1ю  одной  ц-Ьли;  глубокое  сознаше  себя  и 
всЬхъ  участниковъ  своей  деятельности  лишь  какъ  части,  которая 
должна  покоряться  ц'Ьлому,  только  какъ  оруд1я  идеальныхъ  требо- 
ван1Й  и  стремлен1й,  которымъ  суждено  осуществиться  въ  буду- 
щемъ, — что  все  и  слило  безчисленное  множество  людей,  отъ  госу- 
даря и  до  раба  его,  въ  одну  компактную  массу,  гд-Ь  мы  едва  раз- 
личаемъ  образы,  но  видимъ  могуч1Я  силы  и  совершен1е  великихъ 
фактовъ. 

Государственная  организащя,  созданная  въ  этомъ  пертоде,  пе- 
ренесена была  и  въ  сл-Ьдующ^й  и,  невидимому,  ради  укрепленгя 
этой  организащи,  совершился  самый  переходъ  нашего  историче- 
скаго  развит1я  въ  новый  фазисъ.  Но  это  было  лишь  повидимому: 
по  отсутств1ю  оригинальнаго  творчества  въ  политической  сфере,  мы 
живо  угадываемъ  ея  второстепенное  теперь  значен1е,  ея  пособляю- 
щую, способствующую  роль  около  чего-то  другаго,  чтб  и  было  въ 
действительности  главнымъ.  Какъ  мы  уже  заметили,  это  главное 
состояло  въ  раскрыт1И  индивидуальныхъ  силъ,  вовсе  не  связанныхъ 
непременно  съ  государствомъ  и  его  нуждами,  и  еще  менее — съ  ре- 
липею.  Эти  силы  обратились  къ  сферамъ  творчества,  который  ни- 
когда ранее  не  влекли  къ  себе  нашего  народа  и,  однако,  для  души 
человеческой,  для  ея  просвЬтлентя  и  развиия,  необходимы  более, 
чемъ  что-либо  другое.  Поэз1я,  искусство  и  также  наука  и  филосо- 
ф1я  составили  предметъ  заботъ,  любви,  влечен1я,  около  которыхъ 
государство  было  только  оберегателемъ,  и  релпг1я — лишь  общимъ, 
очень  далекимъ  органомъ,  который  все  же  бросалъ  свою  тень  на 
прихотливый  создан1я  фантаз1и.  Всемъ  известно,  до  какой  степени 
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наше  общество,  ч-Ьмъ  дал'Ье,  т'Ьмъ  бо.тЬе  удалялось,  теряя  связи, 
какъ  отъ  государства  своего,  такъ  п  отъ  церкви  ^).  И,  будто  без- 
сознательно  чувствуя  свою  лишь  охраняющую  ыпсс1ю,  и  государ- 
ство, п  церковь  бережно  щадили  эту  странную  свободу,  столь  не- 
совм-Ьстную,  по  сущности,  съ  нхъ  принципами.  Для  будущаго  исто- 
рика это  отношен1е  государства  и  церкви  къ  независимо  развиваю- 
щемуся обществу  представится  какъ  очень  любопытное  явлеше, — 
и  привлекательное.  Мы,  правда,  в^чно  жаловались  все-таки  на  не- 
достатокъ  свободы;  но  это  было  лпшь  по  недоразумЬнш,  лишь 
ел'Ьдств^емъ  чрезмерной  нашей  жажды  свободы,  опасавшейся  даже 
возможнаго  стЬснен1я.  Мы  указывали  обыкновенно  при  этоиъ  на 
западный  страны,  но  это  указаше  было  совершенно  ошибочное:  ни 
церковь,  ни  государство  тамъ  уже  не  пм^ютъ  такого  жпваго  зна- 
чен1я,  такой  нич'Ьмъ  не  нарушенной  вЬры  въ  свою  абсолютность, 
какая  продолжала  сохраняться  и  сохраняется  у  насъ.  Тамъ  сгЬс- 
неше  было  невозможно— за  умпрашемъ,  за  истощешемъ  силъ  въ 
томъ,  что  хот'Ьлп  бы  стеснить;  у  насъ  оно  было  бережно  удале- 
но— со  стороны  того,  что  было  полно  силъ  и  могло  бы,  и  даже 
должно  по  свопмъ  прпнципамъ  сгЬснпть,  но  этого  не  хотело. 

Такимъ  образомъ  христ1анство,  политическая  организац1я  и  ин- 
дивидуальное творчество,  являясь  каждое  главнымъ  въ  одномъ  пзъ 
трехъ  пер10довъ  нашего  историческаго  возростан1я,  въ  каждомъ  ио- 
сл'Ьдующемъ  пер1од'Ь  являлись  какъ  вторичное,  какъ  его  опора,  но 
не  ц^ль.  Что  станетъ  новою  ц-Ьлью  въ  четвертой  фаз^Ь  нашего  раз- 
вит1я,  ея  главной  заботой  и  интересомъ — это  было  бы  напрасно 
усиливаться  отгадать.  Какъ  можно  было,  среди  битвъ  съ  половцами 
и  печенегами,  веселыхъ  княжескихъ  съ^здонъ  и  шумнаго  в^ча — 
угадать  характеръ  Андрея  Бого.любскаго,  д-Ьяшя  Грознаго,  особый 
оттенокъ  благочест1я  его  больнаго  сына  и  АлексЬя  Михайловича? 
Разве  въ  Печерскихъ  угоднпкахъ  были  те  черты,  которыя  мы  на- 
ходимъ  въ  мптрополптахъ  Петре  и  Алексее,  въ  Александре  Нев- 
скомъ,  въ  св.  Серг10  пли,  наконецъ,  въ  Васил1и  Блаженномъ?  Са-  , 
мый  характеръ  христ1анства  какъ  будто  изменился  въ  круто  по- 
вернувшемся складе  исторической  жизни.  И  съ  другой  стороны, 
уже  при  Алексее  Михайловиче,  въ  его  царской  думе,  въ  Морозове 
п    Матвееве — какъ  можно    было    отгадать    всеожпвляющ1й    образъ 


*)  Это  удален1е  до  такой  степени  очевидно,  что  въ  монархической  и  пра- 
вославной Росс1п  едва-лп  былъ  даже  одинъ  сколько-нибудь  значительный  писа- 
тель, поэтъ,  художникъ  или  композиторъ  и  монархпстомъ,  и  православнымъ — 
безъ  оговорокъ.  II  это  до  такой  степени  обычно,  общество  такъ  уже  привыкло 
къ  этому,  что  ВСЯК1Я  слова  въ  строго  монархическомъ  и  православномъ  дух*, 
какому  бы  авторитету  они  ни  принадлежали.  встр-Ьчались  читающпмъ  общест- 
воиъ  съ  песказэннымъ  изумлен1емъ.  иногда  принимались  даже  какъ  признакъ 
пом-Ьшательства.  Ср.  пстор1ю  съ  «Перепиской >  Гоголя,  также  съ  некоторыми 
стихотворен1ями  Пушкина.  Можно  ли  представить  себЪ  подобное  отношен1е  къ 
протестантизму  въ  Гермаи1и,  или  къ  католицизму — въ  романскихъ  стравахъ! 


Зам-ьткп  объ  псторш.  189 

Петра,  его  Меншпкова  п  Остермана,  его  батал1и  и  похожден]я,  его 
мощь,  забавы,  труды  и  см'Ьхъ,  которые  два  вЬка  отдаются  въ  на- 
шихъ  ушахъ?  И  такъ  же  точно  въ  кругу,  въ  влечен1яхъ  и  въ  ин- 
тересахъ  нашей  жизни...  что  можемъ  мы  угадать  о  будущемъ?  Куда 
и  чтб  понесетъ  съ  собою  новый  избранникъ  нашей  нстор1и,  ни  на 
кого  въ  ней  не  похож1й,  обремененный  новою  мыс.тью,  все  прош- 
лое ея  ненавпдящ1Й.  б'Ьгуш,1й  въ  новыя  мЬста, — какъ  БоголюбскШ 
б'Ьжалъ  изъ  К^ева,  Яетръ — изъ  Москвы, — какъ,  повторяя  истор1Ю  въ 
лиц1)  своемъ,  каждый  изъ  насъ  бЬжалъ  отъ  предан1Й  своего  дЬтства, 
и  всякое  поко.'1'Ьн1е — отъ  покол1^н1я  предъидущаго?.. 

Но  одна  черта  въ  представлен1яхъ  славянофпловъ  намъ  ка- 
жется в-Ьроятной:  это  —  уклонен1е  нашей  истор1п  къ  юго-востоку, 
какъ  естественное  сл'6дств1е  ея  отрицательнаго  отношентя  къ  прош- 
лому. Во  всякомъ  пер1од'Ь  нашей  исторш  мы  разрывали  съ  предъ- 
идущимъ — и  разрывъ,  который  намъ  предстоитъ  теперь,  есть,  безъ 
сомн'Ьн1я,  разрывъ  съ  Западомъ.  Сомн'Ьн1е  въ  прочности  и  въ  аб- 
солютномъ  достопнствЬ  европейской  культуры,  которое  является  те- 
перь общераспространеннымъ,  послужитъ  для  новаго  поворота  на- 
шей истор1и  такой  же  исходной  точкой,  какъ  в^чныя  неудачи  и 
поражен1я  русскпхъ  послужили,  два  в'Ька  тому  назадъ,  исходной 
точкой  идей  и  стремлен1й  Петра.  Историческ1й  поворотъ,  намъ  пред- 
стоящей, можно  думать,  будетъ  еще  бол'Ье  р'Ьзокъ  и  глубокъ,  не- 
жели какой  произоше.1ъ  въ  то  время:  тамъ  было  то.тько  ощущеше 
какихъ-то  техническихъ  недостатковъ,  подробностей;  теперь  является 
чувство  общегХ  неудовлетворенности,  при  полномъ  довольств'Ь  по- 
дробностями,— живое  сознан1е  недостаточности  ц'Ьлаго. 

Судя  по  этому  сознан1Ю,  можно  думать,  что  характеръ  четвер- 
той фазы  нашего  псторическаго  развитая  будетъ  именно  сгштети-  : 
ческш;  создайте  общей  концепщи  жизни,  какое-то  цельное  воззр'Ь- 
ше,  изъ  котораго  моглп  бы  развиться  безчисленныя  ея  подробности 
и  частности — всЬ  по  иному  типу,  нежели  по  какому  развивались 
он'Ь  въ  новой  истор1и — вотъ,  думается,  задача,  которая  предстоитъ 
нашему  будущему.  Не  съ  рубанкомъ  и  пушками,  и  не  съ  замыс- 
ломъ  только  государственной  идеи,  но  съ  какимъ-то  новымъ  чув- 
ствомъ,  выросшимъ  въ  глубинахъ  сов'Ьсти,  будупцй  вождь  нашего 
народа,  отряхнувъ  прахъ  прошлаго  съ  своихъ  ногъ,  поведетъ  его 
къ  новой  задач'Ь  псторическаго  созидан1я. 

П1. 

К.  Н.  Леонтьевъ,  повидпмому,  думалъ,  что  этимъ  возсоздавае- 
мымъ  будутъ  визант1йск1я  начала.  Онъ  вообще  не  высоко  смотр'Ьлъ 
на  творчесшя  силы  русскаго  народа  и  съ  совершеннымъ  уже  пре- 
небрежен1емъ  гляд'Ьлъ  на  другихъ  славянъ,  западныхъ  и  южныхъ, 
которые  никогда  и  ничего,  кром'Ь  подражательности,   не  обнаружи- 
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вали  въ  исторш.  Этихъ  послЬднпхъ  онъ  считалъ  совершенно  пус- 
тыми отъ  какихъ-либо  мистическихъ  задатковъ,  которымъ  прпнад" 
лежитъ  все  встянно  творческое,  оригинальное  въ  пстор1и. 

Но  для  глубокаго  и  продолжительнаго  псторпческаго  созидан1Я, 
для  выполнен1Я  великпхъ  и  своеобразныхъ  задачъ  культуры  —  и 
русское  племя  представлялось  ему  недостаточно  творческимъ;  илп, 
точб1ю,  русское  творчество  казалось  безформеннымъ,  слишкомъ  не 
архитектурнымъ  и  онъ  полагалъ,  что  эта  недостающая  оформлен- 
ность  можетъ  быть  придана  намъ  византизмомъ.  Онъ  съ  удивитель- 
ной чуткостью  подм'Ьтилъ,  что  визант1йск1я  начала  залегли  у  насъ 
и  тамъ,  гд'Ь  мы  ихъ  нисколько  не  подозр'Ьваемъ — въ  иоэз1и,  въ  се- 
мейномъ  быт^,  не  говоря  уже  о  государственномъ  и  религ1озномъ 
склад-Ь  жизни.  Эти  указашя  в'Ьрны  и  многозначительны;  но  есть  и 
односторонность  въ  нихъ,  которую  нельзя  пройти  мимо. 

Когда,  въ  какую  эпоху  мы  бол'Ье  всего  были  проникнуты  ви- 
зантшскими  началами?  Не  всЬ  ли  скажутъ,  что  въ  першдъ  госу- 
дарственнаго  созидан1я  Москвою?  Но  если  такъ,  почему  не  въ  пору 
своей  д'Ьтской  воспртимчивости,  не  при  живой  Визант1и  и  близости 
отъ  нея  мы  прониклись  этими  началами,  но  въ  пору  недоверчивой 
замкнутости  и  уже  павшей  Визант1и,  разд'Ьленные  къ  тому  же  отъ 
нея  громадными  пространствами  и  враждебными  тиеменами?  Не 
есть  ли  визант1йское  происхожденте  московскаго  склада  жизни  яв- 
лен1е  гораздо  бол^Ье  кажущееся,  ч'Ьмъ  д-Ьйствительное? 

Намъ  не  кажется,  чтобы  Владим1ръ  Св.  и  его  д^ти,  Мстиславы 
Храбрый  и  Удалой,  Романъ  и  Данхилъ  Галицше,  Олегъ  «Горисла- 
Бичъ»— носили  особенно  визант1йск1й  обликъ.  Въ  эту  пору  горячей 
связи,  только-что  воспринявъ  христ1анство,  впечатлительные  до  пе- 
реимчивости многаго  у  половцевъ — мы  сохранили,  однако,  обще- 
славянская черты  характера,  добраго,  уст^шчиваго,  несколько  без- 
порядочнаго  и  слабаго.  И  вотъ  когда  Впзант1Я  изъ  могущественной 
и  привлекательной  импер1и  стала  рабыней  мусульманства,  выпра- 
шивавшей у  насъ  денегъ, — при  гордыхъ  1оаннахъ,  при  Годунове, 
при  первыхъ  царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ,  мы  хотимъ  видЬтъ 
Росс1ю  проникнутой  визант1йскими  началами.  Не  обманъ  ли  это,  не 
приписываемъ  ли  мы  чертъ  глубоко  оригинальныхъ  и  самобыт- 
ныхъ — заимствовашю?  По  крайней  м'Ьр'Ь,  даже  теперь,  посл^  двухъ 
в-Ьковаго  постояннаго  и  т-Ьснаго  общен1я  съ  европейцами,  обликъ 
европейсшй  лежитъ  на  насъ  не  такъ  прочно,  его  легче  отодрать, — 
нежели  какъ  лежалъ  особенный,  будто  бы  византгйскш,  обликъ 
на  людяхъ  Московскаго  государства. 

Утонченная  и  порочная  Визант1я,  мешавшая  отвлеченные  споры 
богословско-философскаго  содержан1я  съ  орг1ями,  шумомъ  и  развра- 
томъ  цирка;  Визант1я  столь  жестокая  и  лукавая,  такъ  надругав- 
шаяся надъ  многими  своими  императорами,  едва-ли  серьезно  мо' 
жетъ  быть  поставлена  какъ  оригиналъ  и  прототипъ  Москвы — угрю- 
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МО-молчаливой,  упорно-настойчивой,  гораздо  бол-Ье  насильственной, 
ч'Ьмъ  коварной,  такъ  во  всемъ  не  утонченной  по  мысли,  по  вку- 
самъ,  по  сердечнымъ  влечен1ямъ,  и  вм^^стЬ  такъ  преданной  крови 
своихъ  царей — только  въ  этомъ  одномъ,  кажется,  н-Ьжной  и  утон- 
ченной. 

По  крайней  м-Ьр-Ь,  намъ  кажется,  что  всЬ  черты  этого  особен- 
наго  типа  возникли  въ  нашемъ  народЬ  совершенно  оригинально  и 
самобытно,  какъ  предуготовительныя  для  особой  мисс1и  государ- 
ственнаго  созидан1Я,  какую  ему  предстояло  тогда  выполнить.  И,  во 
всякомъ  случае,  разъ  несомнЬнно,  что  въ  истор1и  народъ  нашъ  не 
является  все  съ  однимъ  и  гЬмъ  же  душевнымъ  и  жизненнымъ 
складомъ  (а  этотъ  складъ  не  изм-Ьнялся  у  Визант1и) — не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  о  какомъ-либо  его  заимствован1И.  Мы  уже  высказы- 
вали ранЬе  и  снова  настаиваемъ,  что  одна  и  та  же  основа,  напри- 
м'Ьръ  одинаковая  догматика  и  весь  ритуалъ  христ1анства,  будучи 
переносимы  въ  разныя  народности  п  въ  разныя  эпохи — даютъ  не- 
одинаковую имъ  окраску.  Такъ  нельзя  приписать  и  вл1ян1ю  визан- 
т1йской  церкви  и  государства  весь  складъ  нашего  государства,  быта, 
нравственныхъ  и  другихъ  понят1Й.  Въ  н'Ькоторыя  эпохи  зд'Ьсь  было 
сходство,  но  не  было  заимствован1я,  подчинен1я, — пли  не  было  его 
въ  очень  значительной  степени. 

И,  однако,  въ  объеме  христ1анской  догматики  и  всего  церков- 
наго  склада,  безъ  передачи  бол'Ье  утонченныхъ  чертъ  быта, — Ви- 
зант1я  залегла  въ  нашу  историческую  жизнь.  Выработка  этой  дог- 
матики п  всего  церковнаго  устройства  составляетъ  особенную,  ве- 
ликую, всем1рно-историческую  миссш  Визант1и.  Мы  никакъ  не 
должны  забывать,  что  именно  Восточной  импер1и  принадлежитъ 
этотъ  трудъ,  и  на  Запад'Ь  онъ  былъ  только  принятъ  и  усвоенъ  ^). 
Зд'Ьсь  еще  разъ  сказалось  вечное  стремлеше  историческихъ  про- 
цессовъ  къ  разнообраз1ю,  къ  расхожден1ю  задачъ  своихъ,  продук- 
товъ  своего  творчества.  Въ  особенномъ  труд'Ь,  который  приняла  на 
•себя  Визант1я,  и  выполни  въ  который  она  умерла,  погибла, — заклю- 


^)  Вообще,  вамъ  думается,  судьба  Визант1и  отъ  Константина  Ведикаго,  ея 
основателя,  до  паден1я  ея  въ  1453  г.,  пред  став  ля  етъ  ивтересъ  и  значительность 
лсторхи  особаго  и  совершенно  оригинальнаго  культурно-историческаго  организма, 
и  съ  нею  ни  въ  какое  сравнен1е  не  можетъ  идти  по  значительности  и  инте- 
ресу исторхя  собственно  Итальянской  империи,  отъ  Августа  до  Ромула — Авгу- 
студа.  Только  нужно  при  этомъ  помнить,  что  центръ  исторхи  визант1Йской  ле- 
житъ  во  Вселенскихъ  Соборахъ,  въ  деятельности  Отцовъ  церкви  и  ер^тиче- 
скихъ  волнен1яхъ,  наконецъ  въ  жизни  и  трудахъ  отшельниковъ-анахоретовъ, — 
и  гораздо  мен-Ёе  в-ъ  императорскомъ  дворц*  и  вообще  въ  самомъ  Константи- 
нопод'Ь.  Съ  этой  точки  зрЪнхя,  т.  е.  не  съ  отрицательной,  а  съ  положительной, 
которая  выясняла  бы  историчеек1й  трудъ  Византии,— исторхя  ея  не  написана; 
но  для  ума  глубокаго  и  свободваго  н'ётъ  эпохи  во  всемхрной  исторхи  столь 
мало  исчерпанной  и  такъ  интересной.  Добавимъ,  что  разработать  въ  подроб- 
ностяхъ  и,  наконецъ,  возсоздать  въ  ц-Ьломъ  эту  исторхю  составляетъ  прямую 
•образовательную  задачу  науки  всеобщей  исторш  у  насъ,  въ  1'осс1и. 
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чено  столько  же  абсолютной  красоты,  совершенно  п  неизъяснима 
оригинальной,  сколько  заключено  ея  въ  продуктахъ  творчества  дру- 
гпхъ  историческихъ  народовъ:  въ  искусств'Ь  и  философ1и  древней 
Грец1п,  въ  прав'Ь  Рима,  и  проч., — п  это  съ  точкп  зр'Ьн1я  общече- 
лов-Ьческоп,  вовсе  не  православной  только.  Оригинальная  черта  Ви- 
зант1п  состоитъ  въ  томъ,  что,  взявъ  важн'Ьйште  моменты  быт1я  че- 
лов-Ьческаго — рожден1е,  смерть,  обращен1е  души  къ  Богу,  —  она 
окружила  ихъ  такой  высокой  поэз1ей,  возвела  къ  такому  великому 
смыслу,  къ  какому  они  никогда  дотол'Ь  не  возводились  въ  истор1и. 
Лптурпя  1оанна  Златоустаго  или  п'Ьсноп'Ьн1я  Тоанна  Дамаскпна — это 
въ  своемъ  род'Ь  псторическ1й  Капптол1Й  пли  Пареенонъ,  это  такъ 
же  глубоко,  прекрасно  и  правильно  отв'Ьчаетъ  некоторому  предмету 
своему,  какъ  только-что  названные  памятники  отв^чаготъ  своему 
особому  смыслу. 

А  если  мы  подумаемъ,  что  все-таки  навсегда  челов-Ькъ  останется 
прежде  всего  челов^комъ,  что  его  отношенте  къ  Богу,  судьба  души 
его  за  гробомъ  важн'Ье  для  него  всякпхъ  отношенШ,  государствен- 
ныхъ,  правовыхъ  и  пр., — то  особый  трудъ  Визант1и  представится 
даже  Д.1Я  псторика-язычнпка  едва-лп  не  важн'Ьйшпмъ  во  всем1рной 
Д'Ьятельностп  народовъ.  Такому  историку  предстоитъ  обнять  своимъ 
умомъ  т^  неисчислимые  милл1оны  челов'Ьческихъ  сердецъ,  которыя 
всЬ  были  согр-Ьты,  вразумлены,  наполнены  этими  п'Ьсноп'6н1ями, 
этими  общими  молитвами  «о  страждущихъ,  недугующпхъ,  о  мир'Ь 
всего  М1ра»,  согреты  повсюду,  гд^Ь  св^титъ  солнце,  гд^Ь  люди  бо- 
.т^готъ  и  скорбятъ, — чтобы  понять  все  ничтожество  въ  сравнеши 
съ  этимъ  эпикурейскаго  наслажден1Я  искусствомъ  немногихъ  избран- 
ныхъ  или  кропотлпвыхъ  изыскан!!  надъ  римскимъ  правомъ  толпы 
мум1е-образныхъ  юристовъ.  Обычно  принято  считать  Визант1ю  ч'Ьмъ- 
10  сухимъ,  отъ  юности  старообразньгаъ;  быть  можетъ,  это  и  такъ. 
Но  несомненно,  что  въ  старости  своей,  быть  можетъ  глубже  всЬхъ 
народовъ,  почувствовавъ  близость  къ  себе  великаго  момента  смерти — 
она  высказала  слова  неизъяснимой  глубины,  создала  в^чно  живой 
цв^тъ,  который  вотъ  уже  тысячелет1е  наполняетъ  истор1Ю  своимъ 
благоухан1емъ  и  даетъ  народамъ  силу  къ  жпзни,  безъ  которой  они 
не  М0Г.Ш  бы,  не  захогЬли  и  не  съумели  иногда  вынести  тяжесть 
судьбы  своей  на  земле. 
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/  ; 

^^^^^ —  НаЪаШ  ?иа  Га1а  ИЬеШ... 

I. 

Неутомимый  г.  Павленковъ,  издавъ  орега  отша — «^иае  зирег- 
зип!;» — Шелгунова,  Скабичевскаго,  необозримое  множество  «б1огра- 
ф1й  великихъ  людей»  и  сер1п  книгъ  по  всЬмъ  наукамъ,  выпустилъ 
еще  одно  издан1е:  <Р1стор1Ю  цпвилизац1и  въ  Англ1и»,  сочиненную 
«Генрнхомъ  Томасомъ  Боклемъ>.  Безъ  какой-либо  ироши  и,  на- 
протпвъ,  не  безъ  величайшаго  удивлен1Я  и  почтен1я,  мы  разсмо- 
тр'Ьли  на  зеленой  обложке  этой  книги  большого  формата  вереницы 
его  издательскихъ  трудовъ;  это — д-Ьятельность,  достойная  Новикова; 
это  лучш1й  прим'Ьръ  того,  насколько  частная  предпршмчивость,  дви- 
жимая любовью  къ  предмету,  мощнее  и  зорче  д'Ьятельности  оффи- 
щально-государственной,  которая  повинуется  лишь  обязанности.  И 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  собрать  все,  что  было  издано  нашимъ  мн- 
нистерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  для  образовашя  и  направле- 
н1я  русскаго  юношества,  и  сравнить  его  усил1я  и  плоды  этихъ  уси- 
лШ  съ  т-Ьмъ,  что  сд-бладъ  одинъ  г.  Павленковъ,  при  средствахъ  са- 
мыхъ  скудныхъ,  для  введен1Я  мысли  и  чувствъ  нашего  общества 
въ  русло  ему  желаемое,  —  мы  убедимся  безъ  труда,  что  онъ  еди- 
нолично стоитъ  ц-Ёлаго  министерства,  что  наше  маленькое,  подро- 
стающее  общество  учится,  думаетъ,  занимается,  уважаетъ  и  не- 
навидитъ  скор'Ье  «по-Павленкову>  и  уже  никакъ  не  «по-министер- 
ству  народнаго  просвещения».  Г-нъ  Павленковъ  заслужилъ  в'Ьнка; 
и,  повторяемъ  безъ  какой-либо  ирон]п,  мы  этотъ  в'Ьнокъ  ему,  эту 
въ  своемъ  род'Ь  монт1оновскую  прем1ю  за  добродетель — воздаемъ. 

Сколько  есть  мудрыхъ  профессоровъ  на  каеедрахъ;  сколько  са- 
мыхъ  остроумныхъ  писателей,  великихъ  сердцевЬдцевъ,  прозорлп- 
выхъ  политиковъ  трудится  въ  журналистпк'Ь...  Но  вотъ,  среди  вс^Ьхъ 
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этЕХъ  блистающихъ  умоыъ  и  эрудищей  людей,  скромный  отставной 
офицеръ  станоБПТъ  свой  жертвеннпкъ;  онъ  говорптъ,  что  изъ  всего, 
что  создала  всемтрная  культура,  изъ  всЬхъ  этихъ  Платоновъ,  Вир- 
гнлтевъ.  Рафаэлей,  Декартовъ,  Лейбнпцевъ  —  ему  нравится  бол-Ье 
всЬхъ  Шелгуновъ;  что  между  критиками  отъ  Свиды  и  Фот1я  до 
С.-Бева  п  Брандеса,  онъ  не  находитъ  такого  остроумнаго,  какъ 
г.  Скабичевсшй;  что  г.  Михапловскш  значительно  превосходитъ 
самого  Прудона  и  н-Ьсколько  узкаго  Конта.  Вокругъ  раздается  см'Ьхъ, 
негодоБан1е — онъ  этого  не  слышптъ;  онъ  сыплетъ  и  сыплетъ  бла- 
говошя  на  жертвенникъ,  п  дымъ  отъ  его  огня,  св'Ьтъ  отъ  его  лю- 
бящаго  сердца  совершенно  затмеваетъ  негодующихъ. 

Жилъ  на  св^.т'Ь  рыцарь  бедный, 
Молчаливый  и  простой, 
Съ  виду  сумрачный  и  блЪдный. 
Духомъ  смЪлый  п  прямой... 
Онъ  имЪлъ  одно  вод-Ёнье, 
Непостижное  уму... 

«Велика  Д1ана  Ефесская», — п  богатство  натуры  челов'Ьческой 
по-истгш'Ь  неисчерпаемо:  благородная  черта  одного  в-Ька  перено- 
сится въ  другой,  казалось-бы  совершенно  ему  противоположный  ы 
неспособный  вовсе  принять  что-нибудь  изъ  эпохи  давно  разрушен- 
ной и  даже  забытой.  Типъ  пспанскаго  гидальго  повторился  на  хо- 
лодномъ  сЁвер!,  полу-образованномъ  восток-Ь,  въ  отставномъ  артил- 
лер1йскомъ  офицер-Ь,  который  проклялъ  мечъ  п  возлюби.1ъ  книги, 
казалось-бы — въ  торгаш-Ь.  Въ  иную,  неж«^лп  та  умершая,  эпоху, 
въ  в'Ькъ  совершенно  противоположной  вЬры,  новый  гидальго  «сло- 
жилъ  въ  сердце  своемъ),  что,  пока  онъ  не  умеръ,  тар:ъ  называе- 
мые «60-е  годы  >  нашей  пстор1п  не  умрутъ  въ  нашемъ  обществе. 
Пусть  политика  идетъ  своимъ  путемъ,  изменяется  законодательство, 
меняются  нравы,  и  всЬ  идутъ  поклониться  пнымъ  бигамъ, — «сми- 
ренный» п  «простой»  рыцарь-типографъ  выбрасываетъ  на  книж- 
ный рынокъ  томъ  за  томомъ,  автора  за  авторомъ  изъ  гЬхъ  полу- 
умершихъ  л'Ьтъ;  онъ,  наконецъ,  окружаетъ  себя  писателями,  почти 
подростками,  давая  имъ  заработокъ  и  воспитывая  въ  нихъ  напра- 
влен1е;  и,  такимъ  образымъ,  одпнъ,  почти  одпнъ,  создаетъ  «вторую 
молодость»  для  идей,  казалось-бы  навсегда  похороненныхъ,  для 
страстей  уже  совершенно  погасавшихъ...  Конечно,  онъ  заслужи- 
ваетъ  М0НТ10Н0ВСК0Й  прем1п.  И  даже  сталкивая  его  съ  историче- 
скаго  пути, — если-бы  намъ  могла  придти  эта  фантаз1я  или  еслп- 
бы  мы  им^ли  къ  этому  силу, — мы  предварительно  глубоко  покло- 
нилпсь-бы  ему. 

II. 

«Истор1я  цивилпзац1и  въ  Англ1и  Бок.тя,  переводъ  А.  И.  Буй- 
ницкаго;  въ  2-хъ  томахъ,  съ  портретомъ  автора   и   вступительною 
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'Статьей  Е.  Соловьева»  —  есть  одна  пзъ  посл'Ьднихъ,  выкинутыхъ 
пмъ  на  рынокъ  книгъ. — «Мн-Ь  рЬдко»,  ппсалъ  известный  путешест- 
венннкъ  по  Росс1П  въ  60-е  годы,  Уоллесъ,  «мнЬ  рЬдко  приходпюсь 
раскрывать  въ  Росс1и  нумеръ  журнала  и  даже  газеты  безъ  того, 
чтобы  не  встр'Ьтить  пмеяп  Бокля;  образованная  русская  молодежь 
зачитывается  «Истор1ей  цивилизации»  и  на  мног1я  мысли,  въ  этой 
книг'Ь  высказанный,  смотритъ,  какъ  на  н'Ькоторое  новое  Огкрове- 
Н1е».  И  отъ  другихъ,  туземныхъ  улсе  писателей,  мы  знаемъ,  и,  на- 
конецъ,  помнимъ  изъ  собственныхъ  личныхъ  воспоминан1й,  что,  въ 
€амомъ  д'Ьл'!^,  усп'Ьхи  этой  книги  въ  60 — 70-е  годы  въ  нашемъ  об- 
ществ'Ь  им'Ьли  что-то  сверхъ-литературное:  это  была  какая-то  новая 
реформа  —  еще  Петръ,  покоряющи!  каарпзу  своему  «варварскую 
Росс1ю»,  еще  Омаръ,  завоевывающШ  Сир1ю  и  Египетъ  для  только- 
-что  принесеннаго  на  землю  Ислама.  Нельзя  было  не  читать  ея; 
лельзя  было  на  ряду  съ  нею  пли  приблизительно  съ  такииъ-же 
почтентемъ  читать  друг1я  книги;  рЬшительно,  грозное:  «если  въ 
нихъ  написано  то-же — онЬ  не  нужны,  если  другое — онЬ  вредны-», — 
этотъ  приговоръ  Омара  надъ  Александр1йскою  библ10текой  рвался 
изъ  устъ  тысячъ  маленькихъ  Омаровъ  того  времени,  не  выпускав- 
шихъ  изъ  рукъ  новаго  аль-Корана  и  говорившихъ  изъ  него  обшир- 
ными текстами. 

Можетъ  быть,  ПЛЛЮ31Я  превосходныхъ  качествъ  этой  книги  такъ 
и  сохранилась-бы  на  в^къ,  еслп-бы  сама  книга,  ник-Ьмъ  болЬе  и 
уже  давно  не  читаемая,  замерла  въ  неподвижной  своей  слав11,  по- 
добно тЬмъ  ископаемымъ  насЬкомымъ,  которыхъ  мы  иногда  нахо- 
димъ  замурованными  въ  геологическихъ  пластахъ  земли,  и  уди- 
вляемся, какъ  могли  быть  сохранены  въ  цЬлости  столь  хрупк1Я 
формы.  Но  г.  Павленковъ  извлекъ  ее  на  свЬж1й  воздухъ  и  захо- 
т'Ьлъ  сд-Ьлать  изъ  нея  ирактическое  употреблен'1е;  подобяо  древней 
Меде'Ь,  въ  окостенЬлыя  жилы  своего,  почти  уже  умирающаго  поко- 
л'Ьшя  онъ  вздумалъ  влить  кровь  молодаго  козленка — когда-то  быв- 
шаго  молодымъ.  Онъ  пригласнлъ,  для  помощи  въ  операщи,  г.  Евг. 
Соловьева — писателя,  если  не  по  л1^тамъ,  то  по  языку  и  составу 
идей,  отроческаго  возраста.  И  вотъ  этотъ  отрокъ,  въ  преднслов1и 
къ  изданной  книг^,  разсказалъ  вслухъ  всЬхъ  ея  читателей,  кто 
былъ  «герой  его  времени»  и  какъ  написалъ  онъ  знаменитую  кни- 
гу. Подражая  Ла-Брюйеру  и  другимъ,  онъ  составилъ  и  помЬстилъ 
передъ  «Истор1ей  цивилизащи  въ  Англ1и»  статью:  «Генри  Томасъ 
Бокль;  характеристика»,  перепечатавъ  въ  ней,  почти  безъ  иропу- 
сковъ,  автобюграфическ1я  данныя,  оставленныя  о  себЬ  н'Ькогда  зна- 
менитымъ  мужемъ,  и  которыя,  онъ  былъ  ув1Ьренъ,  пропзведутъ  на 
всЁхъ  то-же  неизг.1адимое  и  волнующее  впечатлЬше,  какое,  оче- 
видно, онъ  испыталъ  самъ,  читая  ихъ. 

«Я  родился»,  записалъ  о  себ^  Бокль,   «въ  Ли,  графствЬ  Кентъ, 
24  ноября  1821  года.  Мой  отецъ  былъ  купцомъ.   Звали  его  Тома- 
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сомъ  Генри  Боклемъ  и  онъ  происходилъ  изъ  рода,  одинъ  изъ  чле- 
новъ  котораго  пользовался  большою  известностью  какъ  лондонстй 
лордъ-меръ,  въ  царствован1е  Елизаветы». 

Какъ  припомнитъ  читатель,  кром'Ь  монументальной  «Истор1и 
цивилизац1и»,  у  Бокля  есть  маленьк1Й  и  недоконченный  «Очеркъ 
царствован1я  королевы  Елизаветы».  Мы  можемъ  теперь  догады- 
ваться, что  представлен1е  о  «лордъ-мер'Ь»  Лондона,  который  въ  то 
же  время  бы.лъ  его  «предкомъ»,  съ  воспоминан1я  о  чемъ  онъ  на- 
чинаетъ  свою  автоб1ограф1Ю,  сд'Ьлало  это  царствован1е  любимМ- 
шимъ  для  него  во  всей  истор1и  Англ1и.  Мы  отм-Ьчаежъ  эту  малень- 
кую слабость  его  самолюб1я,  им'Ья  въ  виду  демократическую  его 
пренебрежите-ньность  къ  чужимъ  родовымъ  и  фамильнымъ  воспо- 
минашямъ. 

«Отецъ  мой  умеръ  въ  1840  г.  Мать  моя  въ  д'Ьвичеств'Ь  носила 
фамил1ю  Миддельтонъ.  Въ  д'Ьтств'Ь  я  обладалъ  слабымъ  здоровьемъ, 
и  мои  родители,  по  совету  одного  доктора,  м-ра  Биркбека,  р'Ьши- 
лись  не  давать  мн-Ь  обычнаго  образования,  опасаясь  вызвать  имъ 
переутомлеше  мозга». 

Ниже  мы  увидимъ,  что  Бокль  обладалъ  удивительною  природ- 
ного памятью,  и,  сл^^довательно,  утомленте  въ  немъ  вызывало  не 
запоминайте  фактическаго  содержан1я  уроковъ,  но  ихъ  остальная 
часть,  т.  е.  только  разсужден1е,  размышлеше. 

«Благодаря  этому,  я  не  пошелъ  по  пути  школьной  науки  и  ни- 
когда не  посЬщалъ  коллэджа.  Когда  мн'Ь  исполнилось  18  л'Ьтъ,  мой 
отецъ  умеръ,  оставивъ  мн'Ь  независимое  состоян1е.  До  этого  вре- 
мени я  читалъ  очень  мало,  преимуп1,ественно  Шекспира,  арабсюя 
сказки  и  Путешеств1е  Пиллигрима, — книги,  постоянно  приводивш1я 
меня  въ  восторгъ.  Въ  возраст'Ь  отъ  18  до  20  л'Ьтъ  я  задумалъ, — 
разум'Ьется,  въ  смутной  форм-Ь, — планъ  моего  сочинен1я  и  принялся 
разрабатывать  его»... 

Такимъ  образомъ — вотъ  эмбр10нъ,  изъ  котораго  выросъ  удиви- 
тельный планъ  «Истор1п  цивилизащи».  Мальчикъ,  для  котораго 
докторъ  нашелъ  опаснымъ  продолжать  первоначальное  ученье, — 
оставшись  по  смерти  отца  на  свободЬ  и  съ  состоян1емъ,  задумалъ 
переработку  науки,  которой  ему  изв'Ьстно  было  въ  то  время  только- 
имя. 

«Я  сталъ>,  пишетъ  онъ,  «работать  по  9  или  10  часовъ  еже- 
дневно. Методъ  моихъ  занятШ  былъ  таковъ:  утромъ  я  изучалъ  есте- 
ственныя  науки,  посл'Ь  завтрака — языки,  юриспруденц1ю  и  всем1р- 
ную  литературу.  Я  никогда  не  писалъ  ни  для  газетъ,  ни  для  жур- 
наловъ,  твердо  решившись  посвятить  свою  жизнь  бол'Ье  крупному 
труду». 

То,  что  ему  казалось  серьезно  «методомъ>,  было  обычное  школь- 
ное чередован1е  уроковъ,  съ  тою-же  несвязанностью  между  собою  че- 
редующихся часовъ  по  предметамъ  вниман1я,    и  вообще    со  всЬми 
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ведостатками  школьнаго  учен1я,  въ  которыхъ  онъ  не  нашелъ  ни- 
чего поправить,  хотя  и  могъ-бы  это  сд'Ьлать  при  его  свобод'Ь  и 
обезпеченностц.  Списокъ  наукъ,  которыя  онъ  такимъ  «методомъ» 
не  столько  проходилъ,  сколько  просто  читалъ  по  книгамъ, — в'Ьроят- 
но,  былъ  имъ  узнанъ  изъ  слуховъ  объ  университетскихь  чтешяхъ 
или  гд4-нибудь  попался  въ  книг'Ь.  Съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  уже  въ  эти 
18 — 20  л'Ьтъ  въ  немъ,  еще  только  начинающемъ  учиться,  уже  про- 
буждается чванливость,  внЬшняя  занятость  собой:  «я  никогда  не 
писалъ  для  журналовъ»,  оговаривается  онъ,  забывъ  или  не  зная, 
что  для  нихъ,  безъ  ущерба  своему  достоинству,  писали  Маколэй, 
Бэнтамъ  и  Д.  С.  Милль. 

Приведя  эти  строки,  г.  Евг,  Соловьевъ  растерянно  и  удивленно 
пишетъ: 

«Простота  и  скромность,  которыми  дышутъ  эти  строки,  не  мо- 
гутъ,  однако,  удовлетворить  нашей  любознательности.  Намъ-бы  хо- 
телось знать,  наприм'Ьръ:  какимъ  путемъ  грандтозный  планъ  «Ис- 
тор1И  цивилизащи»  зародился  въ  голове  18-ти-л'Ьтняго  юноши, 
незнакомаго  ни  съ  однимъ  изъ  иностранныхъ  языковъ,  и  не  чи- 
тавшаго  ничего  систематически?  Къ  сожал'Ьнш,  этотъ  вопросъ  дол- 
женъ  остаться  безъ  отв'11та:  обстоятельн'Ьйш1е  б10графы  Бокля 
обходятъ  его  молчашемъ,  и  предъ  нами  голый  фактъ  во  всей  своей 
загадочности.  «Какъ-бы  то  ни  было», — разсказываетъ  и  комменти- 
руетъ  онъ  дал^е, — «сочинен1е  задумано,  и  дальнМшая  жизнь  Бокля 
оказывается  вытянутою  въ  одну  Л0Н1Ю.  Преследуя  свою  цЬль,  онъ 
занимается  9  или  10  часовъ  ежедневно,  не  желая  даже  слушать 
предостережен1й  со  стороны  своего  слабаго  здоровья;  онъ  отказы- 
вается отъ  соблазновъ  честолюб1я,  не  желая  выступать  передъ  пуб- 
ликой ни  съ  единою  строчкой;  ц^лые  годы  и  даже  десятки  л'Ьтъ 
онъ  проводитъ  въ  ст'Ьнахъ  своей  библ1отеки,  которую  составляетъ 
оамъ,  изо  дня  въ  день  обходя  букинистовъ.  Ничто  не  нарушаетъ 
его  однообразной,  постоянно  повторяющей  себя  жизни.  Матерталь- 
ныя  затруднен1я  неизвестны;  твердая  воля,  преобразившаяся  въ 
трогательную  преданность  поставленной  себ^  огромной  задаче, 
легко  справляется  съ  пскушен1ями  юности  (пхъ  не  было,  см.  ниже); 
работа  завлекаетъ  все  больше,  здоровье  скрипитъ,  но  не  отказы- 
вается пока  служить.  А  рядомъ  съ  этимъ  горячая  честолюбивая 
голова  рисуетъ  привлекательную  картину,  какъ  онъ  въ  одномъ  со- 
чинен1И  нарисуетъ  полную  картину  «Исторги  вселпрной  цивили- 
защи» (таковъ  былъ  первоначальный  планъ)  и  представитъ  жизнь 
челов'Ьчества  въ  св'Ьт'Ь  обширной  и  мощной  идеи». 

Такъ  пишетъ  восточный  энтуз1астъ  свой  критико-б10графическ1й 
акаеистъ,  далекШ  отъ  подозр'Ьн1я  его  истиннаго  значешя;  главное, 
онъ  не  переиначиваетъ  фактовъ,  не  утаиваетъ  ихъ. 

Однажды  встретившись  съ  Ч.  Дарвиномъ,  Бокль  разсказалъ  ему 
методъ  самого  подготовлен1я  своего  труда,  и  Дарвинъ  отмЬтилъ  его 
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въ  своей  «Автобшграфш»  (Спб.  1896  г.,  стр.  35):  «Я  очень  былъ^ 
доволенъ»,  пишетъ  онъ,  «узнавъ  отъ  Бокля,  встр'Ьченнаго  мною 
однажды  въ  Генслэй,  у  Уэрдвидовъ,  способъ  его  собиран1я  факти- 
ческаго  матер1ала.  Онъ  сказалъ  мн'Ь,  что  покупалъ  всЬ  книги,  ко- 
торый прочелъ,  и  составлялъ  къ  каждой  полный  указатель  фактовъ,. 
если  они,  по  его  мн'Ьн1ю,  могли  оказаться  для  него  пригодными. 
По  его  словамъ,  онъ  всегда  могъ  вспомнить  въ  какой  книг-Ь  про- 
челъ что-либо,  такъ  какъ  обладалъ  удивительною  памятью.  Я  спро- 
силъ  его,  какимъ-же  образомъ  онъ  могъ  сразу  судить,  кате  именно 
факты  ему  пригодятся?  Онъ  отвЬтилъ,  что  не  знаетъ,  и  что  имъ 
руководитъ  родъ  инстинкта.  Привычка  составлять  указатели  при- 
вела къ  тому,  что  онъ  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  привести,  по  всЬмъ  во- 
просамъ,  чудовищное  количество  цитатъ,  который  можно  найти  въ 
его  «Исторш  цивилизацги» . 

Интересно  взаимное  впечатл'Ьн1е,  съ  которымъ,  поговоривъ,  ра- 
зошлись эти  два  авгура  новаго  просв'Ьщен1я.  «Его  книгу»,  пишетъ 
Дарвинъ,  «я  счелъ  очень  интересною  и  прочелъ  два  раза;  сомн-Ь- 
ваюсь,  однако,  стоятъ-ли  чего  нибудь  его  обобщен1я»;  п  дал-Ье 
лично  о  немъ:  «Бокль  любилъ  много  говорить;  я  слушалъ  его,  едва 
проронивъ  слово,  да  и  не  могъ- бы  заговорить,  потому  что  онъ 
продолжалъ  безъ  передышки».  Только  когда  начала  п-Ьтб, — читатель 
помнитъ,  что  это  было  въ  гостяхъ,  —  знаменитая  г-жа  Фарретъ, 
Дарвинъ  прервалъ  собесЬдника  и,  извинившись,  вышелъ  въ  другую 
комнату.  Оставшись  одинъ,  Бокль  обернулся  къ  стоявшему  вблизи 
пр1ятелю  и  сказалъ:  «ну,  книги  Дарвина  лучше,  ч'Ьмъ  его  разго- 
воръ».  Слова  эти  случайно  услышалъ  братъ  знаменитаго  натура- 
листа, и  такимъ  образомъ  они  попали  въ  его  «Автоб1ографш». 

По  предварительной  подготовк'Ь,  состоявшей  почти  въ  ея  от- 
сутствш,  и  также  по  самому  способу  занятш,  изъ  Бокля  склады- 
вался любитель-букинистъ,  осведомленный  о  колоссальномъ  множе- 
ств^  книгъ,  случайно  накупленныхъ,  и  содержан1е  которыхъ  онъ 
безъ  разбора  суммировалъ  въ  вереницахъ  такъ-называемыхъ 
шйех'овъ  гегиш.  Онъ  инстинктомъ  предугадывалъ,  да  наконецъ  и 
ясно  зналъ,  что  всяк1Й  фактъ  въ  истор]и  есть  фактъ,  и  если  (какъ 
онъ  задумалъ)  писать  «Истор1Ю  всем1рной  цпвилизащи»,  то  всЬ  имъ 
внесенные  въ  1п(1ех'ы  факты  разм'Ьстятся  гд-Ь-нибудь  и  когда-ни- 
будь въ  томахъ  этого  труда,  какъ  и  кирпичъ  разобраннаго  здан1Я 
войдетъ  весь  въ  его  ст^Ьны,  если  ихъ  вновь  начать  обратно  скла- 
дывать. Зд'Ьсь  заключается  мысль  и  основан1е  ответа,  какой  отъ 
него  услышалъ, — и  удивился  ему  Дарвинъ.  По  безразлпч1ю  ко  вся- 
кимъ  книгамъ  и  отсутств1ю  руководящей  мысли  при  ихъ  чтении, 
онъ  былъ  начетчикъ-торговецъ,  —  и  сталъ-бы  имъ  дМствительно,. 
еслибы  былъ  б'Ьденъ  и  вынужденъ  былъ  искать  работы.  Но  огром- 
ный досугъ  всей  жизни,  передъ  нимъ  лежавшей,  и,  в'Ьроятно,  глу- 
бокое   одиночество,    по  крайней    м-Ьр-Ь    въ  течен1е    первыхъ   л^тъ 
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«занятШ»  (въ  связи  съ  ч'Ьмъ  находится  и  то,  что  онъ  «не  хогЬяъ» 
ничего  писать  для  газетъ  и  ж)фналовъ) — наконецъ,  его  полная  не- 
образованность,— все  это  въ  сложности  своей  дало  почву,  на  кото- 
рой зародилось  и  окр'Ьпло  представлен1е,  что  въ  тМех'ахъ  гегнш 
его  уже  заключается  н'Ькоторая  мысль,  что  это  уже  есть  начало 
чего-то,  какого-то  духовнаго  труда,  умственнаго  созидан1я;  что  это 
есть  борозды  и  лин1п  фундамента,  наиекающ1Я  на  очеркъ  такой 
гранд1озной — это-то  онъ  вид'Ьлъ — постройки,  самая  мысль  которой 
никогда  и  никому  ран^е  его  не  приходила  на  умъ.  Мы  не  должны 
забывать,  что  онъ  собиралъ  факты  изъ  всей  истор1и,  у  всгьхъ  на- 
родовъ  и  изъ  вспосъ  эпохъ:  именно  эти  регистры,  безпланно  собран- 
ные, и  были  зерномъ,  откуда  выросъ  чудовищный  его  планъ. 

«Чтобы  проникнуть  въ  жизнь  Бокля».  пишетъ  удивленный 
комментаторъ  его  краткихъ  автобхографическихъ  замЬтокъ,— «чтобы 
въ  нее  проникнуть,  мы  должны  перенестись  мысленно  въ  обста- 
новку его  громаднаго  рабочаго  кабинета,  съ  окномъ  на  верху,  съ 
безконечными  полками  книгъ,  всегда  аккуратно  стоящихъ  на  сво- 
емъ  м'Ьст'Ь,  заботливо  переплетенныхъ  рукой  самого  хозяина  и  лю- 
бовно охраняеыыхъ  отъ  пыли.  Утромъ-ли  или  вечеромъ,  мы  всегда 
застанемъ  зд^сь  Бокля.  Онъ  выходитъ  только  на  прогулку  и  лишь 
изредка,  чтобы  навестить  своихъ  немногочисленныхъ  друзей.  Ка- 
бинетъ  устроенъ  такъ,  что  шумъ  лондонскихъ  улидъ  не  долетаетъ 
до  него;  груды  аккуратно  сложенныхъ  газетъ  говорятъ,  что  исто- 
рикъ  интересуется  современностью;  однако,  отчеты  о  театрахъ, 
концертахъ,  выставкахъ  остаются  непрочитанными.  Бокль  не  инте- 
ресуется изящными  искусствами,  онъ  не  ум'Ьетъ  отличить  Бетховена 
отъ  Моцарта,  никогда  не  посЬщаетъ  спектаклей,  не  находитъ  нас- 
лажден1я  ни  въ  картпнахъ,  ни  въ  статуяхъ.  Только  наука  поль- 
зуется его  вннман1емъ  и  любовью,  и  ей  отдаетъ  онъ  всЬ  свои 
силы.  Онъ  изучаетъ:> — т.  е.,  поправимъ  мы,  читаетъ  по  книгамъ — 
«анатом1ю,  физ1олопю,  ботанику,  физику,  хим1ю,  право;  онъ  не 
видитъ  конца  и  даже  не  ставитъ  пред'Ьла  своимъ  занят1ямъ,  онъ 
хочетъ  быть  первымъ  псторикомъ  новаго  типа,  и  понимаетъ,  что 
такой  исторпкъ  долженъ  знать  все.  Читая  и  перечитывая  груды 
книгъ,  онъ  убеждается,  что  его  излюбленная  истор1я  не  вышла  еще 
изъ  своего  хаотпческаго  состояшя,  что  это  не  бол-Ье,  какъ  безпо- 
рядочный  лепетъ  ребенка.  Онъ  изумляется  нев'Ьжеству  своихъ 
предшественниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  говоря  словами  его,  ни- 
чего не  знаетъ  по  части  политической  экономш,  другой — права, 
третш — церковныхъ  д'Ьлъ  и  развит1я  уб'Ьжден1п,  четвертый  прене- 
брегаетъ  теор1ей  статистики  пли  естественными  науками,  хотя  все 
это  вопросы  существенные,  обнимающ1е  всЬ  главнМш1я  обстоя- 
тельства, дМствующтя  на  темпераментъ  и  характеръ  рода  челов'Ь- 
ческаго». 

Предположеше,    что  историки  въ  самомъ   д^л^  не  знали   и  не 
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изучали  всЬхъ  этпхъ  наукъ,  образовалось  у  Бокля  всл'Ьдств1е  того, 
что  онъ  не  проходплъ  нп  средней,  ни  высшей  школы,  и  не  зналъ 
вовсе,  что  всЬ  названный  науки  входятъ  въ  ихъ  курсъ,  а  любо- 
знательные люди  пополняютъ  потомъ  этотъ  курсъ  чтен1емъ.  Но 
онъ  не  встрЬчалъ  цитатъ  изъ  кнпгъ  экономическихъ,  анатомиче- 
скпхъ,  статистическихъ,  напр.,  у  Гизо  или  Маколэя,  и  отсюда  умо- 
заключплъ,  «что  они  и  не  могли-бы»  сделать  этихъ  цитатъ,  еслибы 
даже  захот-Ёли,  что  они  «вовсе  не  были  ознакомлены»  съ  этими 
науками. 

«Все  это», — поучительно  продолжаетъ  его  русскШ  б1ографъ, — 
«историкъ  обязанъ  знать;  и  Бокль  работаетъ.  Доктора  находить, 
что  онъ  переутомляетъ  себя.  Онъ  отказывается  отъ  любимой  шах- 
матной игры,  отъ  чтен1Я  романовъ,  лишь  бы  им'Ьть  возможность 
посвящать  своей  будущей  книг-Ь  9 — 10  часовъ  ежедневно  *).  Па- 
раллельно»— т.  е.  по  системе  задавашя  себ-Ь  уроковъ — «имъ  изу- 
чаются истор1Я,  естествознанте,  19  языковъ,  параллельно  же  идетъ 
и  другая  подготовительная  работа:  Бокль  учится  писать.  Книга 
плохо  пли  недоступно  написанная  им-Ьотъ,  въ  его  глазахъ,  лишь 
половину  ц-Ьны:  онъ  хочетъ»,  т.  е.  ему  хочется,- — «чтобы  его  р'Ьчь 
проникла  въ  массы,  и  больше  всего  онъ  боится,  что  ее  зам^тятъ 
лишь  въ  кружк'Ь  ученыхъ.  Съ  этою  Ц'Ьлью  онъ  выучиваетъ  наи- 
зусть ц'Ьлыя  страницы  изъ  Борка  и  Питта  и  переписываетъ  по 
н'Ьсколько  разъ  уже  законченный  имъ  главы.  Выступить  передъ 
публикой  во  всеоруж1и  точнаго  знанш,  заковать  свои  выводы  въ 
броню  сотенъ  прим^чашй  и  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  не  остаться  непоня- 
тымъ  массой,  этимъ  лучшимъ  судьей,  по  суждешю  самого  Бокля, 
во  всемъ,  что  касается  практическихъ  выводовъ  и  прим'Ьнен1Я 
мыслей  къ  жизни  —  такова  была  гранд10зная  утоп1Я,  на  которую 
онъ  употребилъ  20  л'Ьтъ». 

Судя  по  портрету  Бокля,  онъ  представлялъ  изъ  себя  массивную 
фигуру,  но,  въ  т'Ьхъ-же  бхографпческихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  приводимыхъ 
г.  Е.  Соловьевымъ,  указывается,  что  онъ  былъ  маленькаго  роста; 
итакъ,    онъ  былъ  только  одутловатъ,    съ  нависшимъ,    широко  раз- 


^)  Это  вовсе  не  много.  Знаменитый  иатематикъ  Буняковск1Й  равсказы- 
вадъ  о  себЪ.  что  со  времени  юной  возмужалости  и  до  глубокой  старости  онъ 
работалъ  по  14  часовъ  въ  сутки;  и  изъ  жизни  другихъ  очень  даровитыхъ 
людей  мы  знаемъ.  что  они  занимаются  все  время  своего  бодрствован1я,  вовсе 
никогда  не  отдыхаютъ,  и  не  испытываютъ  переутомлен1я. — понимая,  п  радостно 
понимая  смыслъ  своей  работы.  Известно,  что  Аристотель,  откидываясь  на 
спинку  кресла  для  ыинутнаго  отдыха,  держалъ  шаръ  надъ  металлическимъ  та- 
зомъ;  едва  дремота  касалась  его,  какъ  шаръ  падалъ  и  пробуждалъ  его  къ  но- 
вымъ  умственнымъ  и  очевидно  никогда  его  не  утомлявшпмъ  усил1ямъ.  Но, 
собственно,  безъ  учителя  Бокль  задавалъ  самъ  себ'Ь  уроки  и  не  поннмалъ  вовсе 
мысли  своего  труда,  смысла  своего  трудолюб1я  иначе,  какъ  въ  неясной  и  об- 
щей форм-Ь — что  изъ  него  должно  выйти  что-то  огромное,  какая-то  реформа 
науки.  Отсюда  мозговое,  и.  в'Ьроятн'Ье  только  нервное,  истощенхе. 
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давшимся  аодбородкомъ  и  лбомъ  безъ  всякихъ  изгибовъ  и  лпшй; 
почти  самое  характерное  въ  его  фигур-Ь — иоложеше  головы  и  вы- 
ражен1е  глазъ;  въ  глазахъ  н'Ьтъ  устремлен1я,  тихая  задумчивость; 
видно,  что  онъ  постоянно  о  чемъ-то  размышляетъ,  что-то  сообра- 
жаетъ  или  отдыхаетъ  посл1>  соображешя;  вообще-же  пренебрегаетъ 
взглянуть  на  мтръ;  брови  коротк1я  п  небольш1я;  на  губахъ  почти 
улыбка  п  во  всякомъ  случаЬ  самодовольство;  есть  нескрываемая 
прон1я  въ  сложен1и  губъ,  какъ-то  безпредметно,  неопред'Ьленно 
отнесенная  ко  всему  вв-Ьшнему,  а  рг10г1  уже  ирон1я,  и  вотъ  въ 
этомъ  сложен1и  что-то  невыразимо-упорное:  ясно,  что  его  нельзя 
было  въ  чемъ-нибудь  переуб'Ьдить,  какъ-бы  продолжительны  и  оче- 
видны ни  были  ваши  доводы.  Отзывъ  о  ДарвинЬ:  «я  бол'Ье  ожи- 
далъ  отъ  него,  судя  по  его  книгамъ»,  какъ-бы  звучитъ  съ  этихъ 
губъ.  Но  самое  характерное,  я  сказа.тъ — въ  положенш  его  головы: 
она  какъ-то  царственно  покоится,  сквъ  въ  туловище,  почти  безъ 
посредства  короткой  шеи;  видно,  что  онъ  бережетъ  ее,  лел'Ьетъ,  и 
же  столько  им'Ьетъ  ее  у  себя,  сколько  носитъ  ее  на  себ1^,  какъ  не- 
который тронъ,  какъ  с11да.1ище  важной  и  даже  единственной  мысли. 
Въ  обш;емъ — выражен1е  того  покоя  и  тпхаго,  внутренняго  счастья, 
которое  р^Ьдко  достается  въ  уд-Ьлъ  смертнымъ.  Около  него  чувство- 
вался Олампъ;  и  мы  не  удив.тяемся  —  да  проститъ  читатель,  что 
мы  все  возвраш;аемся  къ  мимолетному,  но  характерному  воспоми- 
нашю  Дарвина,  —  что  онъ  «безъ  передышки»  стоя.1ъ  п  говорилъ 
передъ  нимъ;  что  онъ  не  зам'Ьтилъ  вовсе,  что  Дарвпнъ  ничего  не 
говорилъ;  а  когда  знаменитый  натуралистъ,  судя  по  важности  го- 
ворящаго,  невольно  сче.1ъ  долгомъ  поблагодарить  его,  и  отоше-иъ — 
высказалъ  о  немъ  классическое  и  вовсе  ни  на  чемъ,  ни  на  одномъ 
дарвиновскомъ  слов'Ь  не  основанное  сужден1е. 

«Но  неужели-же»,  спрашнваетъ  проницательно  г.  Е.  Соловьевъ, 
«за  весь  этотъ  долпп  промежутокъ  жизни  Бокль  не  знадъ  ничего 
романическаго,  не  любплъ  женщины,  не  страдалъ  и  не  радовался? 
Чтете  можетъ  наполнить  часы,  бездну  часовъ,  но  не  бездну  чело- 
в'Ьческихъ  чувствъ  и  вождел'Ьн1Й.  Сохранпвштеся  до  насъ  отрывки 
изъ  дневника  Бокля  и  его  обширная  переписка  даютъ  намъ  отв'Ьтъ 
на  иостав-тенный  вопросъ.  На  первыхъ  порахъ», — мы  отм'Ьтимъ, 
что  только  на  первыхъ, — «сл-Ьды  романическпхъ  увлечен1й  несо- 
мн-Ьины.  Бокль  влюб-ияется  въ  одну  кузину,  потомъ  въ  другую;  де- 
рется даже  на  дуэли  со  своимъ  счастливымъ  соперникомъ  (жен- 
щины, значитъ,  ничего  къ  нему  не  испытывали,  не  пмЬлп  къ  его 
крови  органическаго  тяготгьнгя).  и  страстно  мечтаетъ  о  по^здк^ 
въ  Дамаскъ,  рисующейся  его  воображен1Ю  во  всемъ  блеске  яркпхъ 
красокъ  Тысячи  и  одной  ночи  (въ  возрасти,  см.  выше,  18 — 20 
л^тъ).  Но  скоро  это  внешне-романическое  исчезаетъ.  Любовь  и 
нежность,  преданность  и  даже  самоотвержен1е,  страстныя  мечты 
и  даже  муки  безсонныхъ  ночей,   повторяющихся  все  чаще,  сосре- 
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доточиваются  возл'Ь  одного  центра — будущей  Исторги  цивилизацш , 
Только  неизм-Ьнная  привязанность  и  дружба  къ  матери  осв-Ьщаетъ 
ровнымъ  св'Ьтомъ  эту  замкнутую  трудовую  жизнь,  эту  сосредото- 
ченную кропотливую  работу». 

Такпмъ  образомъ,  по  словамъ  б1ографа,  планъ  удивительной 
книги,  которую  мы  ниже  будемъ  разбирать,  зародился  въ  непо- 
средственной близости  съ  усил1ями  полюбить, — который  были  на- 
прасны, потому  что  онъ  никому  не  нравился,  и  съ  разгоряченными 
мечтами  о  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  Аладинъ,  обладатель  чудес- 
ной лампы,  испыталъ  столько  опасныхъ  и  всегда  занпмательныхъ 
приключенШ.  Это  былъ  возрастъ,  когда  онъ  не  могъ  привести  въ 
псполнеше  нам'Ьрен1е  свое  лично  видеть  эти  м'Ьста, — что  онъ  сд'Ь- 
лалъ  позднее;  и  одновременно,  когда  ему  пришлось  утешиться  въ 
«тихой  >  любви  къ  матери. 

«Характеръ  Бок.1я>,  продолжаетъ  бтографъ,  «былъ  хорошо  при- 
способленъ  къ  подвигу,  возложенному  пмъ  на  себя.  Бокль  обладалъ 
горячею  головой  и  холодною  кровью.  Первая  создала  проектъ,  вто- 
рая позволила  осуществить  хотя  и  одну  только  часть  его.  Не- 
смотря на  всю  гранд103ность  предпринятаго,  Бокль  не  растерялся 
въ  необозримомъ  матер1ал'Ь,  не  отступилъ  ни  на  шагъ  въ  сторону 
отъ  задуманнаго:  не  его  вина,  что  онъ  умеръ,  едва  дожпвъ  до  4б 
л1)ТЪ>, —  возраста,  зам4тимъ,  когда  Декартъ,  Ньютонъ  и  Бэконъ 
совершили  уже  всЬ  свои  открьшя, — «не  усп'Ьвъ,  выражаясь  мета- 
форически, переписать  на  б^ло  своего  черняка.  Лично  онъ  в'Ьрилъ, 
что  это  возможно;  в'Ьрпли  и  всЬ,  знавш1е  его.  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
онъ  удивительно  ум'ктъ  работать  «оЬпе  Наз!  оЬпе  КазЪ),  т.  е,  безъ 
торопливости  и  безъ  остановки;  онъ  не  скучалъ  однообраз1емъ  д'Ьла;, 
не  утомля.тся  его  прямолинейностью.  Въ  немъ  не  было  и  сд'Ьда 
диллетантизма.  Т^,  кто  думаетъ,  что  онъ  только  «перелистывалъ» 
естественныя  науки,  сильно  ошибаются  ^).  Онъ  доводитъ  свою 
серьезность  въ  отношен]п  къ  д^-ту  до  того,  что  изучаетъ  спещаль- 
ныя  медицинсюя  работы.  Говоря,  что  онъ  знаетъ  19  языковъ, 
онъ  нисколько  не  преувеличивалъ  факта  и  д'Ьйствите.1ьно  зналъ 
пхъ  настолько,  насколько  это  нужно  было  для  его  работы,  т.  е. 
понимая  безъ  словаря  пностранныя  книги.  Въ  большемъ  онъ  не 
чувствова.1ъ  необходимости  и  считалъ  безполезнымъ  тратить  время 
на  усовершенствоваше,  напр.  въ  произношентп.  Онъ  экономно 
распоряжался  своимъ  временемъ  и  дорожилъ  каждою  минутой.  Его 
мысль  работала  неустанно  и  отдыхала  лишь  при  перем'Ьн'6  пред- 
метовъ   нзучен1я.    Онъ  ненавидЬлъ   пустыя  св'Ьтсшя  бесЬды  и,  по- 


^)  Что,  однако,  можно  думать  объ  огромномъ  множеств'Ь  медицинскихъ, 
имъ  прочитанныхъ.  книгъ.  къ  коимъ  овъ  приступилъ,  никогда  не  равсЁкавъ 
трупа,  не  обращавшись  съ  мпкроскопомъ  и,  наконецъ.  не  посещая,  т.  е.  не 
наблюдая,  больвыхъ.  Это  могло  быть  только  полу-понимающпмъ  чтен1емъ. — 
II  въ  лучшемъ.  точн-Ёе  худшемъ  случае,  это  было  заучиван1еыъ  кнпгъ  наизусть. 
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с'Ьщая  знакомыхъ,  всегда  говорилъ  о  томъ,  что  его  интересовало. 
Въ  его  небольшомъ  т'ЬлЬ,  облеченномъ  обыкновенно  въ  старомод- 
ный сюртукъ  толстаго  сукна,  во  всей  его  прозаической  фигур'Ь 
скрывался  фанатикъ,  но  фанатикъ  дисциплинированный,  неспособ- 
ный ни  на  одинъ  обдуманный  шагъ,  исполненный,  если  хотите, 
благоразум1я  во  всЬхъ  своихъ  отношен1яхъ  ко  внЬпшему  м1ру. 

«Это  благоразум1е  жизни,  одинаково  характерное  для  Бокля, 
какъ  для  Дарвина  или  Спенсера, — особенно  поражаетъ  русскаго 
человека...  Чптая  дневникъ  и  переписку  Бокля,  вы  готовы  даже 
воскликнуть  подчасъ  не  безъ  досады:  «это  на  самомъ  д'ЬлЬ  купе- 
ческШ  сынъ».  Бокль  аккуратенъ  до  педантизма:  его  дневникъ — 
это  приходо-расходная  книга  его  занят1п  и  жизни.  Онъ  не  скры- 
ваетъ  своей  любви  къ  комфорту,  прпвязанъ  къ  хорошимъ  спга- 
рамъ,  сердится,  когда  неумЬло  заварпваютъ  чай  или  подаютъ  къ 
столу  пережаренныя  тартинки,  даетъ  свопмъ  друзьямъ  подробныя 
наставлсн1я,  какъ  выгоднЬе  пом1)Щать  деньги,  хвалитъ  эконом1Ю... 
Все  равно,  какъ  въ  КолумбЬ  рядомъ  и  мирно  суш,ествовали  и  ге- 
н1альный  прозорливецъ,  увид'Ьвш1й  черезъ  океанъ  Америку,  и  пре- 
восходный капитанъ  корабля,  входпвипй  въ  каждую  мелочь  оби- 
хода, пачкавшшся  въ  деггЬ  и  грошевыхъ  разсчетахъ, — такъ  и 
Бокль,  несмотря  на  всю  творческую  экзальтац1ю,  къ  которой  былъ 
способенъ, — никогда,  по  собственнымъ  словамъ,  не  вынималъ  изъ 
кармана  шиллинга,  не  обдумавъ  предварительно,  можетъ-ли  онъ 
истратить  его  и  на  что;  и  это  несмотря  на  крупное  состоянте.  Ли- 
рическШ  безпорядокъ  и  распущенность  онъ  презиралъ  и  въ  жизни, 
и  въ  научной  работе,  Онъ  хозяйственно  распоряжался  своими  день- 
гами, временемъ,  свопмп  занят1ями;  безъ  этого  мы  им^ли-бы  не 
«Истор1ю  цивплизац1и» — эту  художественно-стройную  п  строго  вы- 
держанную работу,  а,  быть-можетъ,  несколько  талантливыхъ  ста- 
тей,— словомъ,  не  большое  сраженте,  данное  тайнамъ  истор1и,  а 
десятокъ-другой  блестяш,ихъ  партпзанскихъ  стычекъ,  обыкновенно 
безрезультатныхъ» . 

Впечатл'Ьн1е,  производимое  на  другихъ  Боклемъ,  такъ-же  важно, 
какъ  и  онъ  самъ;  или,  точнее,  это  впечатл'Ьше  есть  единственное 
основан1е  интереса,  который  мы  къ  нему  пптаемъ:  вотъ  почему 
колоритъ  б10граф1и  его,  написанной  русскимъ  энтуз1астомъ,  такъ 
же  многозначителенъ,  какъ  и  приводимые  имъ  факты.  «Въ  одномъ, — 
продолжаетъ  онъ, — не  зналъ  Бокль  благоразум1я  и  сдержанности: 
въ  наложенныхъ  имъ  на  себя  занят1яхъ;  но  онъ  все  повторялъ 
слова  Писашя:  иго  Мое  благо  и  бремя  Мое  легко.  ЗдЬсь-то — въ 
противор'Ьчти  между  слабымъ  здоровьемъ  и  умственно  безустанною 
работой,  имъ  насильственно  налагаемой  на  себя, — и  скрывается 
драма  существован1я  Бокля.  Сознаше  этой  драмы  проходитъ  крас- 
ною нитью  черезъ  всю  его  переписку,  хотя  онъ  какъ  нельзя  бо- 
л'Ье  сдержанъ   насчетъ  интимной   своей  жизни  и  лишь  въ  немно- 
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гпхъ,  обыкновенно  грустныхъ  сювахъ,  касается  ея.  Посл'Ь  ц^лыхъ 
страницъ,  посвященныхъ  какому-нибудь  отвлеченному  вопросу  или 
характеристик'Ь  т'Ьхъ  книгъ,  «которыя  необходимо  нужно  прочесть», 
посл'Ь  длинныхъ  цнтатъ  изъ  Конта  или  Милля,  мы  нЬтъ-н'Ьтъ  на- 
талкиваемся на  фразу:  «мое  здоровье  слабо»,  или:  «мн-Ь  посов'Ьто- 
вали  оставить  шахматную  игру,  тякъ  какъ  она  сильно  утомляетъ 
меня»,  или:  «докторъ  нашелъ  у  меня  сл1^ды  иереутомлен1я»  и  т.  д. 
Но  беречь  себя,  подчиниться  строгому  режиму,  примириться  съ 
полною,  необходимою  безд'Ьятельностью  Бокль  не  хо'гЬлъ  и  не  могъ. 
Для  него  это  значило-бы  отказаться  отъ  самого  себя  и  утерять 
всякую  ц'Ьль  въ  жизни.  Неутомимая  жажда  познан1я  (т.  е.,  соб- 
ственно, сознан1е  долга  « читать >),  любознательность,  не  знающая 
насыщен1я,  таилась  подъ  его  благоразум1емъ  и  сдержанностью.  Онъ 
долженъ  бы.лъ  читать,  думать,  писать  или  говорить  ежеминутно. 
Онъ,  какъ  монахъ,  постоянно  перебирадъ  свои  четки  и  шепталъ  свои 
молитвы,  читалъ  свое  писан1е  и  клалъ  свои  поклоны.  Онъ  согла- 
шался лишь  на  незначительный  уступки  и  то  съ  болью  въ  сердц'Ь. 
Бол'Ьзнь  одол'Ьвала:  «Истор1я  цивилизац1и  челов'Ьчества»  свелась 
мало-по-малу  на  «Исторш  цивилизацш  Европы»,  потомъ — «Англш>, 
наконецъ — ко  «Введешю»,  и  того  удалось  написать  лишь  два  тома 
изъ  предположенныхъ  пятнадцати». 

Трагическ1Й  конецъ  приближался:  «Прошли  три  года;  переси- 
ливая самъ  себя  и  напрягая  до  послЬдней  степени  и  такъ  уже  на- 
пряженные нервы,  Бокль  закончилъ  наконецъ  первый  томъ  своего 
труда.  Рукопись,  старательно  переписанная  рукой  самого  автора  *), 
была  готова  къ  печати.  Никто  не  хот'Ьлъ  рисковать,  выпуская  въ 
св'Ьтъ  произведен1е  совершенно  неизв'Ьстнаго  писателя.  Къ  счастью, 
Бокль  былъ  настолько  богатъ,  что  расходъ  въ  несколько  тысячъ 
рублей  не  остановилъ  его,  и  онъ  взялъ  на  себя  издержки  перваго 
издан1я — и  не  раскаялся.  Усп-Ьхъ  книги  даже  въ  денежномъ  отно- 
шен1и  былъ  великъ.  Не  было  ни  одного  журнала  или  газеты,  ко- 
торыя не  дали  бы  своего  отзыва,  если  не  всегда  лестнаго,  то  все 
же  поощрительнаго.  Особенно  смущала  рецензентовъ  громадность 
задуманной  работы,  и  они  не  совсЬмъ  деликатно  предсказывали 
Боклю,  что  онъ  никогда  не  закончитъ  начатаго,  тревожа  этимъ  уже 
гноившуюся  рану.  Бокль  старался  подбадривать  себя.  «Они, — гово- 
рилъ  онъ, — «не  знаютъ,  сколько  матер1ала  у  меня  наготовлено... 
15 — 20  л-Ьтъ  жизни,  вотъ  все,  что  нужно  мн'Ь.  Неужели  я  не  про- 
живу 15- — 20  л1Ьтъ?»  Скептики,  однако,  оказались  правы.  Энерг1и, 
взвинченной  усп'Ьхомъ,  достало  еще  на  одинъ  томъ  и  н'Ьсколько 
журнальныхъ  статей  о  Милл-Ь,    о  женскомъ  вопросЬ,    о  в-Ьротерпи- 


')  Это —замечательная  и  г.тубоко  типичная  въ  Бокл*  черта:  онъ  в-Ьчно 
«переб'Ёляетъ»  свои  мысли;  онъ  любитъ  самый  процессъ  «писан1я  своихъ 
словъ». 
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мости, — и  она  изсякла.  Это  ежедневное,  ежеминутное  изсякновен1е 
было  настолько  очевидно,  что  Вокль  уже  не  обманывалъ  себя. 
Слава,  поэтому,  радовала  его  только  на  половину;  къ  тому  же  она 
возлагала  на  него  так1я  обязательства,  которыя  онъ  могъ  испол- 
нять только  съ  трудомъ.  ПосЬшентя  почитателей,  сразу  возросшая 
до  нев'Ьроятныхъ  разм'Ьровъ  корреспонденц1я,  уколы  самолюб1ю  со 
стороны  критики,  публичный  р-Ьчи,  которыя  онъ  теперь  сталъ  про- 
износить— все  это  утомляло  его.  Онъ  боролся,  впрочемъ,  до  конца. 
Когда  приговоромъ  какого-то  судьи  Кольриджа  въ  КорнвалисЬ 
н'Ькто  полусумасшедш1Й  рабоч1й  Пули  за  свои  яко  бы  еретичесше 
взгляды  былъ  прпговоренъ  къ  полуторагодовому  аресту, — Бокль 
почувствовалъ  себя  оскорбленнымъ  въ  самомъ  священномъ  своемъ 
уб'Ьжден1П  и  въ  р'Ьзкомъ  памфлетЬ,  напоминающемъ  памфлеты  Миль- 
тона или  «Письма  съ  горы»  Руссо,  выступилъ  въ  защиту  веро- 
терпимости. Но  дни  его  были  уже  сочтены.  Все  возраставшая  сла- 
бость заставила  его  предпринять  путешествте»... 

Несмотря  на  обширную  корреспонден1ю,  «которую  онъ  принуж- 
денъ  былъ  теперь  поддерживать»,  и  на  произносимый  публично 
р'Ьчи, — сладкая  мечта  д'Ьтства  увид-ЬтБ  м^сто  похожден1Й  знаменитаго 
Аладина  и  его  чудесной  лампы  одна  выговорилась  ясно  въ  посл'Ьд- 
нюю  минуту  его  жизненнаго  заката.  Онъ  выбралъ  для  путешеств1я 
Востокъ,  и  именно  Дамаскъ,  за  воротами  котораго  начинается  таин- 
ственная, фантастическая  пустыня, — и  «зд'Ьсь»,  разсказываетъ  б1о- 
графъ,  «разыгрался  эпилогъ  драмы  его  жизни».  Посл'Ьдн1е  часы  не 
столько  его  жизни,  какъ  его  существован1я,  описаны  однимъ  его 
спутникомъ,  г.  Гибсономъ:  «мы  поЬхали  бол-Ье  покойною,  хотя  и 
мен-Ье  интересною  дорогой  въ  Дамаскъ.  Когда  при  выходе  изъ 
горнаго  уш;елья  восточнаго  склона  Антиливана  предъ  нами  откры- 
лась великолепная  картина  знаменитой  долины,  Бокль  воскликнулъ: 
«для  этого  стоило  бы  перенести  бол^е  страдан1Й  п  усталости!»  Увы, 
онъ  не  зналъ,  какою  ц^ной  придется  ему  заплатить  за  это  удо- 
вольств1е.  Излишняя  усталость», — странная  это  была  усталость:  ни 
чахотки,  ни  болезни  сердца  у  Бокля  не  было, — «снова  вызвала  у 
него  припадокъ  Д1ареи.  Докторъ,  сопровождавш1Й  его,  прописалъ 
пр1емъ  ошума.  Какъ  ни  малъ  былъ  пр1емъ  этотъ,  Бокль  по  сла- 
бости своего  организма  впалъ  въ  безпамятство  и  пролежалъ  съ  чет- 
верть часа.  Грустно  и  тяжело  было  слышать,  какъ  въ  его  бреду 
между  несвязными  словами  слышались  восклицан1Я:  1- Книга!  моя 
книга!  Я  никогда  не  кончу  моей  книги!» — «Дни  его»,  зам'Ьчаетъ 
нашъ  б1ографъ,  «были  уже  сочтены.  Онъ  умеръ  26  мая  1862  года, 
41  года  отъ  роду,  и  былъ  погребенъ  въ  Дамаске — город'Ь,  который 
ему  такъ  хотЬлось  увпд'Ьть  еще  въ  детстве...  Небольшая  кучка 
англпчанъ  проводила  его  т^ло  до  могилы,  куда  оно  и  было  опу- 
щено подъ  горячими  прямыми  лучами  сирШскаго  солнца»... 
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III. 

Такъ  умеръ  несчастный  мальчпкъ,  никЬмъ  не  остановленный 
въ  странной,  засушающей  я  безплодной  мечт'Ь,  которую  образова.1Ъ 
у  себя  въ  возрасгЬ  14—15  (см.  выше)  .т'Ьтъ,  п  всей  суетности  и 
фантастичности  которой  никогда  не  могъ  понять,  потому  что  ни- 
когда не  жплъ  жизнью  взрослаго,  созр^^вшаго  челов-Ька,  и  ничему 
въ  сущности  не  былъ  научент.  То,  что  г.  Соловьеву  представляется 
разсудителъностъю  и  экономностью  его,  было  именно  разм1Ьренностью 
каждаго  шага,  разсчетомъ  каждаго  д'Ьйств1я  д'Ьтей,  на  завтра  со- 
бравшихся тайно  б1^жать  въ  саванны  Америки:  онъ  «несъ»  идею, 
онъ  несъ  великую  «идею»  15-томнаго  Введен1я,  и,  конечно,  не 
могъ  истратить  лпшняго  шиллинга,  ибо  онъ  могъ  потребоваться  на 
издан1е  чудовиш,наго  труда.  Онъ  курилъ  хорош1я  сигары,  как1я  безъ 
сомн'Ьн1я  кури.тъ  мпнистръ  Гизо,  тоже  историкъ,  но  меньшаго,  ч'Ьмъ 
онъ,  значен1я,  и  о  которомъ  онъ  слышалъ,  но  книги  его  пренебре- 
жительно оставлялъ  въ  стороне,  прочитавъ  одну  и  не  понявъ  *). 
Онъ  не  могъ  не  произносить  публичныхъ  р-Ьчей,  когда  ихъ  произ- 
носили Фоксъ  и  Питтъ,  и  особенно  философичный  Боркъ;  не  могъ 
не  поддерживать  обширнейшей  корреспонденц1и,  потому  что  теперь 
взоры  всего  М1ра  начинали  устремляться  на  него,  и  жемчужина, 
такъ  долго  таившаяся  и  зр-Ьвшая  въ  библ10тек'Ь-кабинет'Ь  съ  двой- 
нымъ  св'Ьтомъ,  какъ  бы  при  его  павшихъ  ст^нахъ  открылась  для 
любован1Я  и  изумлен1я  народовъ,  для  «населен1я»  всЬхъ  стран  ь — 
«этого  лучшаго  судьи»,  зам^чаеть  онъ  снисходительно  и  робко, 
«во  всемъ,  что  касается  (дальше  смутно,  по  связп  съ  книгой  его) 
практическихъ  выводе  въ  и  прим'Ьнен1Я  мыслей  къ  жизни». — «Книга, 
моя  книга!  Я  никогда  не  кончу  моей  книги!» — какой  страшный 
трагизмъ  для  того,  кто  могъ  понять  это  восклицан1е.  Онъ  псхоро- 
нилъ  себя  въ  этой  печальной  книгЬ,  какъ  иногда,  сорвавъ  цв-Ьтокъ, 
мы  его  кладемъ  среди  ея  странипъ  и  засуши ваемъ,  забывъ  потомъ 
черезъ  день,  черезъ  нед'Ьлю.  Что-то  безжалостное  къ  себ-Ь,  къ  лицу 
своему,  есть  въ  немъ;  или,  быть  можетъ,  это  безжалостное  къ  лицу 
его  было  въ  его  судьбе:  онъ  именно  забылъ  себя  въ  книгЬ,  какъ 
мечтательная  д'1^вушка  забываетъ  въ  альбоме,  полученномъ  отъ 
любимаго  челов-Ька,  случайно  сорванный  на  ходу,  въ  волнен1и,  ле- 
пестокъ  ненужнаго  ей  и  для  нея  неинтереснаго  растен1я.  Жива, 
растетъ,  увеличивается,  растягивается  на  ц-Ьлую  печатную  милю, 
на  «пятнадцать  томовъ  одного  Введен1я>  только  эта  ученая,  отвра- 
тительная, обл-Ьэлая,  старчески-беззубая  Шехерезада,  которая  по 
совершенной  безпамятливости  не  можетъ  ни  остановиться,  ни  по- 
ставить точки,  ни  вспомнить,  что  она  говорила  вчера  и  слЬдовало 


')  См.  ниже  наше  изсл'Ёдован1е. 
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^ы  говорить  завтра,  и  отнимаетъ  у  насъ  вечеръ  за  вечеромъ,  за 
оконченною  главой  начиная  непрем'Ьнно  новую  главу.  Нзъ-подъ 
этой  груды  печатнаго  мусора,  изъподъ  этой  ужасной,  одновременно 
какъ-то  и  мертвой,  и  таинственно  живой,  сосущей,  одол'Ьвающей, 
овлад'Ьвающей  ведьмы  мы  едва  слышимъ  крикъ  задушеннаго  маль- 
чика— д^Ьтск1Й  крикъ  о  милой,  поэтической  Арав1и  и  юномъ  Ала- 
дин'Ь,  который  съ  лампой  своею  вырываетъ  как1Я-то  необыкновен- 
ныя  сокровища  изъ  земли,  несомненно  болЬе  реальныя,  чЬмъ  пере- 
воротъ  въ  наук'Ь,  совершенный  или  им'Ьющ1й  совершиться  отъ  чуд- 
ной, имъ  выдуманной,  книги.  Этотъ  крикъ — предсмертное  желан1е 
Бокля  по11хать  и  взглянуть  на  Дамаскъ — есть  единственная  серьез- 
ная, потому  что  единственно  живая  строка  его  печальной  жизни; 
жизни,  правдоподоб1ю  которой  мы  никогда  не  повЬрили  бы,  если 
бы  она  не  была  засвидЬтельствована  его  собственными  словами  и, 
наконецъ,  не  была  просто  всем1рно  изв'Ьстнымъ,  удостов'Ьреннымъ 
фактомъ. 

Природный  и  исключительный  букинистъ,  Бокль  въ  такой  м'Ьр'Ь 
не  любплъ  живой  жизни,  что  однажды,  р'Ьшившись  оставить  Англ1ю, 
чтобы  взглянуть  на  друг1я  страны,  цивилизащю  которыхъ  онъ  со- 
бирался объяснить,  онъ  не  могъ  преодолеть  отвращен1я  къ  непо- 
средственному ихъ  созерцанпо  и,  какъ  пишетъ  его  бюграфъ,  «не 
разставался  съ  книгой  ни  въ  гостиницахъ,  въ  которыхъ  останавли- 
вался, ни  въ  почтовой  карете»  (Евг.  Сол.,  стр.  I),  въ  которой  онъ 
не  столько  самъ  'Ьхалъ,  сколько  везли  его.  У  него  не  было  ника- 
кой любви,  никакого  интереса  къ  факту  въ  его  внутреннемъ  со- 
держан1и;  никакого  интереса  и  любви  къ  самому  предмету  задуман- 
наго  труда — человеку;  и  даже  едва  ли  онъ  догадывался,  едва  ли 
выпукло  представлялъ  себе,  что  этимъ  предметомъ  служитъ  чело- 
векъ:  ему  скорее  казалось  и  онъ  действительно  писалъ  о  книгахъ 
въ  исторш  человечества — о  книгахъ  въ  эпоху  шотландской  рефор- 
мащи,  французскаго  абсолютизма,  испанской  инквизищи,  но  не  о 
человеке  реформирующемся,  человеке-абсолютисте,  человеке- инкви- 
зиторе. Проезжая  по  городамъ  континентальной  Европы,  онъ  за- 
крывался отъ  нихъ  читаемою  книгой:  что  тутъ,  на  улице,  по  кото- 
рой везутъ  его,  на  площади  передъ  окномъ  его  гостиницы — стран- 
лымъ  образомъ  совершается  действительная  исторхя,  что  тутъ 
играютъ  все  элементы  ея  и  что,  не  понимая  этихъ  элементовъ, 
ничего  нельзя  понять  и  въ  большихъ  циклахъ  истор1И — этого  ему 
никогда  не  приходило  на  умъ.  Его  представлен1е  объ  исторш  было 
лменно  представлешемъ  о  ней,  какъ  о  некоторой  напечатанной 
по  предмету  истор1и  книге;  скорее  всего — это  было  представлен1е 
некотораго  обширнаго  и  неудовлетворительнаго  «по  истор1и»  учеб- 
ника- крестовые  походы  вырисовывались  какъ  глава  о  крестовыхъ 
лоходахъ;  обдумывалась  ли  революц1я  —  это  обдумывалась  глава 
€0  ближайшихъ  причинахъ  французской  револю щи  >;  стояла  ли  въ 
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воображеши  реформац1Я  —  это  перелистывались  мысленно  20 — 30 
страничекъ  о  ней,  съ  мыслью  написать  дополнительныхъ  200 — 300 
пли  2.000 — 3.000.  ВсЬ  главы  прототипическаго  учебника  стояли 
въ  порядке,  не  перемешивались,  не  перевивались  между  собой;  и 
ему  естественно  было  думать,  что  эта  шумливая  улица,  на  которой 
не  было  надписано  никакого  историческаго  заголовка,  не  стояло 
«глава  УП — Демократ1Я  въ  ЕвропЪ, — ему  казалось,  что  она  и  не 
входи тъ  ни  въ  какую  главу  исторш,  такъ  что  онъ  напрасно  от- 
нялъ  бы  у  труда  своего  несколько  драгоц'Ьнныхъ  часовъ,  если  бы 
вышелъ,  и  посмотр'Ьлъ,  и  прислушался,  ч-Ьмъ  и  какъ  шумитъ  она. 
Для  15-томнаго  распространен1я  каждой  изъ  этихъ  главъ,  «соб- 
ственною рукой  съ  любовью  переписанныхъ»,  конечно  нужно  было 
читать  и  читать,  читать  торопливо  и  гораздо  бол^Ье,  ч'Ьмъ  по  10  ча- 
совъ въ  сутки;  и  только  особеннымъ,  чисто  блаженнымъ  ощуще- 
Н1емъ  при  держан1и  въ  рукахъ  книги — можно  объяснить,  что,  по- 
купая, онъ,  при  богатств-Ь,  еще  и  своеручно  переплеталъ  ихъ.  Но 
совершенно  ясно,  что  какъ  бы  ни  об^щадъ  его  трудъ  раздвинуться 
въ  сотни,  даже  тысячи  томовъ  (15  томовъ  составляли  одно  Введе- 
те)— въ  нихъ  не  было  и  не  обещало  быть  ни  одной  крупицы  но- 
ваго,  ни  одной  черты  факта,  вновь  подмеченной  —  имъ  самимъ, 
Боклемъ,  подмеченной:  ибо  не  факты,  не  памятники  истор1и,  не 
летописи,  языкъ  и  прочее — по  чему  прозорливцы  разгадываютъ  ея 
факты — было  имъ  положено  въ  основан1е  труда,  но  этимъ  основа- 
Н1емъ  и,  такъ  сказать,  самою  фактурой  сочинен1я  сделались  без- 
численныя  книги,  имъ  скупаемый  у  неустанно  посЬп^аемыхъ  буки- 
нистовъ.  <Вне  ихъ»,  —  замечаетъ  восторженный  б10графъ  (стр. 
XIII),  —  «Бокль  былъ  какъ  рыба  на  берегу;  нравственныхъ  кол- 
ЛИ31Й  ему  лично  не  пришлось  разрешать  ни  разу;  его  темпера- 
ментъ  всегда  удерживалъ  его  отъ  всего,  что  ведетъ  за  собой  угры- 
зешя  и  муки  совести;  жить  для  него  значило  читать  и  думать  о 
читанномъ:  какая  чудная  вещь  хорошая  книга!  —  восклицаетъ  онъ 
постоянно  въ  своихъ  ппсьмахъ». 

Неудержимая,  огромная  мечтате.1Ьность  лежитъ  въ  основе  его 
характера  и  судьбы;  онъ  зналъ,  онъ  не  могъ  не  знать,  и  не  узнать 
очень  рано,  хотя  бы  изъ  прочитываем ыхъ  ежедневно  и  «отклады- 
ваемыхъ  аккуратно  въ  сторону»  газетъ,  что  книга,  что  напечатан- 
ная въ  типограф1и  книга  почти  также  наполняетъ,  насыщаетъ 
атмосферу  каждаго  дня  въ  XIX  веке,  какъ  въ  эпоху  «Божьяго 
мира»,  въ  XI — Х1У  столет1и,  все  дни  недели,  кроме  пятницы, 
субботы  и  воскресенья,  были  наполнены  въ  целой  Европе  не- 
умолчнымъ  лязгомъ  оруж1я,  сечен1емъ  мечей  о  латы.  Ему  осталось 
неионятнымъ  и,  по  необразованности,  онъ  не  могъ  догадаться,  что 
въ  фундаменте  этого  колоссальнаго  книжнаго  кругооборота,  этого 
крутящагося  вихря  печатныхъ  строкъ,  есть  лишь  очень  немного, 
лишь    несколько    десятковъ    точекъ   реальнаго,    дгьйствительнаго 
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значен1я:  нЬсколько  десятковъ  загоравшихся  таинственнымъ  огнемъ 
головъ,  которыя,  неудержимо  поглощая  11»акты,  столь  же  неудер- 
жимо возсоздавали  пзъ  себя  осв'Ьщающ1я  пхъ  идеи.  Декартъ  или 
Бэконъ,  эти  истинныя  Сивиллы  новаго  зван1я;  аналогичные  пмъ 
въ  древности  Платонъ  и  Аристотель, — но,  повторяемъ,  во  всей 
истор1И  лишь  н'Ьсколько  десятковъ  головъ, — они  какъ  бы  огь  лица 
и  имени  всего  челов'11чества.  движимые  темною  силой,  продвинув- 
шись далеко  впередъ,  слушаж)тъ  небесныя  тайны,  внимаютъ  чуд- 
ной «музык'Л  сферъ»,  чтобы  что-нибудь  въ  ней  разгадать,  какую- 
нибудь  о  ней  мысль  сложить;  и,  опустившись,  невнимательно,  уже 
никакъ  не  «переписывая  на-чисто»,  передаютъ  эту  мысль  земл'Ь. 
ЗамЬчательно,  что  всЬ  велпкаго  творчества  сочинен1я  какъ-то  не- 
убраны,  хаотичны,  иногда  не  кончены,  оборваны...  Этотъ  инстинктъ 
знанья,  инстинктъ  разгадки  ы1ра,  съ  гораздо  бол'1>е  темными  осно- 
ван1ями  и  гораздо  труднЬйппй  по  осуществлен1ю,  ч'Ьмъ  борьба  на- 
родовъ,  войны,  распри  и  всяческое  вообще  соперничество  чело- 
века съ  челов1жомъ,  не  такъ  породплъ  пзъ  себя,  какъ  возбуди.тъ 
вокругъ  себя  огромный  вихрь  двпжен1я,  который  со  временъ  пе- 
чальнаго  изобр-Ьтешн  Гуттенберга  рЬшительно  обволокъ  землю  и 
насытилъ  всю  атмосферу  истор1и.  Инстинктъ  факта,  пнстинктъ 
событгн.  Оплатя,  самой  жизни, — этотъ  главный  инстинктъ  пстор1и, 
родникъ  новаго  и  новаго  въ  ней  рожден1я,  которое  единственно  и 
значуще  для  человЬка, — засорился,  замутился,  заволокся  этою  тем- 
ною фотосферой  книгъ,  гд'Ь  всякая  крупица  истины  пм1)етъ  тысячу 
стеклянныхъ  для  себя  отображенш,  и  средп  нихъ  мы  не  имкемъ 
бо.тЬе  средствъ  найти  ее  самоё  въ  первоначальномъ  и  не  искажен- 
номъ  ея  образЬ. 

Во  всякомъ  случае,  не  имЬя  никакой  идеи  о  наук.Ь,  ни  объ 
истин'!^,  ни  объ  истинно  нужной  и  новой  книгЬ,  Бокль  бы.тъ  увле- 
ченъ  представлен1емъ  книги  въ  ея  внЬшннхъ  чертахъ,  и  это  скор'Ье 
переплетное,  нежели  даже  книжное  чувство,  этотъ  мелькаюпцй  и 
манящ1й  образъ  тысячъ  корешковъ  съ  золотящимися  надписями  на 
нихъ,  повл]ялъ  на  его  бедное  воображеше.  Въ  новой  и  неизмеримо 
00.1^6  жалкой  формЬ,  въ  форм^  неизм'Ьримо  бол^е  грустной,  ибо 
она  соединена  была  съ  лишен1емъ  свЬлсаго  воздуха  и  общен1я  лю- 
дей,— онъ  воилоти.1Ъ  въ  себЬ  паладина  эпохи,  раба  с.тЬпого  и  по- 
корнаго  по  отношешю  къ  господствующему  вихрю  времени.  И  какъ 
безъ  компаса,  безъ  знан1я  географш,  безъ  мысли  о  предлежащихъ 
моряхъ,  мальчпкъ  ХШ  в'Ька  пускался  «освобождать  отъ  турокъ 
1ерусалимъ>, — этотъ  мальчпкъ,  едва  поучившись  въ  элементарной 
школ^,  пустился  въ  дебри  писан1я  книги,  совершенно  фантастиче- 
ской и  смешной — о  цивплпзац1п  сперва  человечества,  иотомъ — 
«только  Европы),  наконецъ —  «одной  Англш»;  и  такъ  какъ  книга 
была  безбрежна  какъ  Средиземное  море  или  какъ  Тр1естск1й  за- 
лпвъ— это  было  все  равно  для  сп-тъ  и  знан1я  12  л'Ьтняго  пилигрпмма 
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среднихъ  в'Ьковъ, — онъ,  наконецъ,  остановился  на  мысли  написать 
только  «Введен1е  въ  15  томахъ»,  но  и  изъ  него  усп'Ьлъ  издать 
только  первые  два. 

Мы  уже  зам'Ьтпли,  —  и  на  этомъ  настапваетъ  его  б10графъ  — 
что  сильно  развитое  библ]отечное  чувство  было  единственное,  ка- 
кое онъ  им'Ьлъ,  т.  е.  что  онъ  не  зналъ  вовсе,  въ  себЬ  не  пере- 
жилъ,  не  наблюдалъ  въ  окружающихъ  и  не  пытался  —  объ  этомъ 
н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  въ  переписк-Ь  и  бтографп! — возстановпть  въ  вообра- 
жеши  своемъ  по  «пыли  хартШ»  ни  одного  изъ  тЬхъ  чувствъ,  вле- 
чешй,  представлен1Й,  который,  взволновавъ  человЬчество,  вызвали 
велитй  фактъ  его  исторти.  Самый  предметъ  такимъ  образомъ,  о 
которомъ  онъ  писалъ,  действительный  челов'Ькъ  и  действительный 
съ  нимъ  фактъ,  не  былъ  ему  изв-Ьстенъ  иначе,  какъ  по  имени; 
ему  былп  цзв'Ьстны  имена:  <релипя;>,  «секта»,  «политика»,  «абсо- 
лютизмъ  королевсшй»  и  «фанатизмъ  республиканск1Й»,  но  даже  для 
того,  чтобы  им'Ьть  или  составить  о  нихъ  какое-нибудь  представле- 
н1е,  ему,  при  недостатк-Ь  живыхъ  впечатл'Ьн1Й,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
сл'Ьдовало  бы  вынуть  изъ  библ1отеки  папку  съ  портретами  папъ, 
полководцевъ,  королей  п  хоть  въ  нихъ  всмотр'Ьться;  но,  къ  не- 
счаст1Ю,  онъ  такъ  пренебрегалъ  отдЬльнымъ  человЪческпмъ  лицомъ, 
такъ  упорно  въ  книг'Ь  своей  провелъ  это  пренебрежете,  что,  безъ 
сомн'Ьн1я,  никогда  не  догадался  даже  этого  сделать.  Онъ  никогда 
не  по'Ьхалъ  на  сходку  квакеровъ,  на  митингъ  рабочихъ;  никогда 
не  вид'Ьлъ  ни  одного  двора,  хотя  много  наппсалъ  о  « ничтожеств-Ь. 
придворныхъ  пнтригъ».  Но  все  это  для  него,  одутловатаго  малень- 
каго  джентльмена  «въ  старомодномъ  поношенномъ  сюртук'Ь»,  съ 
1(1ёе  Лхе,  въ  которук»  онъ  былъ  иогруженъ,  оставалось  тЬмъ,  о  чемъ 
можно  было  бы  повторить  съ  поэтомъ  нашихъ  дней: 

Это — на  льду  олеандры, 

Это — обложка  романсовъ  безъ  словъ.... 

Т.  е.  <;злыя  придворный  интриги;,  «нев-Ьжественные  споры»  сек- 
таторовъ — на  что  онъ  гн11вался  или  чему  сочувствовалъ,  чему  хо- 
т'Ьлъ  сочувствовать  въ  книгЬ  своей  и  на  что  нам'Ьренъ  былъ  из- 
лить желчь,  —  былп  въ  дМствительности  не  гЬ  самыя  интриги, 
какш  велись,  и  не  т^Ь  самые  споры,  которые  фактически  про- 
исходили, но  лишь  игра  ихъ,  книжная  игра  въ  пустомъ  стекл'Ь  его 
воображения,  н'Ьчто  въ  род'Ь  гЬхъ  фата-моргана,  о  которыхъ  онъ 
любилъ  чптать  въ  заниматсльныхъ  11утеп1еств1яхъ  по  Арав1и.  Объ 
этой  игр'Ь  собственнаго  его  воображен1Я,  а  не  о  дМствительности, 
ему  вовсе  неизв'Ьстной,  написана  его  книга.  Ему  однажды  пред- 
ложено было  по'Ьхать  во  Францш,  но  онъ  только  чванливо  за- 
м'Г.тилъ,  имФ.я  въ  виду  сид'Ьвшаго  тамъ  Наполеона  П1:  «мнЬ  было 
бы  слишкомъ  обидно  смотреть  на  унижеше  французовъ».  Онъ  не 
иодумалъ,    что  и  французамъ    больно   сидЬть    подъ   Лаполеош'мъ; 
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■онъ  думалъ  только,  что  этому  Наполеону  онъ  косвенно  оказалъ  бы 
внимание,  если  бы,  переплывъ  Па-де-Кале,  ступилъ  на  почву  Фран- 
щп  и  <посмотр1иъ  на  нее>.  И  онъ  не  «посмотрЬлъ»  на  нее,  а  съ 
тЬыъ  вм-Ьст'Ь  и  не  увндЬлъ  того,  что  по  задачамъ  его  труда  ему 
въ  высшей  степени  важно  было  бы  увид-Ьть.  И  никогда  потомъ, 
какъ  и  ни  разу  прежде,  онъ  не  видалъ  лииа  челов'Ёческаго,  мяту- 
щагося,  восхищеннаго,  взволнованнаго,  негодующаго,  угнетеннаго — 
того  прекраснаго  и  мучительнаго  лица,  истор1Ю  котораго  въ  само- 
мал'Мшихъ  подробностяхъ   мы  такъ  любпмъ. 

IV. 

Если,  обратившись  къ  труду  Вокля,  мы  всмотримся  въ  знаме- 
нитый «перечень  книгъ,  послужпвшихъ  автору  къ  написан1ю  его 
сочинения»,  эту  безмолвную  пнтродукц1ю  къ  его  исторической  поэм-Ь, 
такъ  изумившую  Европу  обил1емъ  перечитаннаго  матер1ала  и  по- 
ложившую первый  камень  въ  высокомъ  п  непрочномъ  здан1и  его 
славы, — мы  увидпмъ  не  безъ  удивлен1Я,  что  онъ  вовсе  не  зналъ 
эломентарныхъ  и  классическпхъ  произведен1й  по  истор1и.  Такъ  имя 
Нибура  отсутствуетъ  въ  спискЬ;  есть  Нибуръ,  но  это  не  авторъ 
знаменитыхъ  изсл'Ьдован1й  классической  древности,  а  путешествен- 
никъ  по  Востоку,  авторъ  <'.1)е8СГ1р110П  с1е  ГАгаЫе.  Аш81;егс1аш, 
1774,  1.  4 — "ко»,  гд-Ь  впервые  даны  были  европейской  публике 
снимкп  клинообрашыхъ  надписей,  тогда  еще  неразобранныхъ,  и 
встор1ей  или  содержан1емъ  которыхъ,  впрочемъ,  Бокль  не  зани- 
мался. Замечательно  вообще,  что  памятники,  лгьтописи — все,  по 
чему  мы  открываемъ  психолог1Ю  данной  м'Ьстности,  страны,  эпохи, — 
вовсе  отсутствуютъ  среди  прочптаннаго  имъ  матер1ала,  и  посл'ЬднШ 
составили  исключительно  старопечатныя,  но  не  очень  старыя,  ско- 
рее «прежн1я>,  «вышедш1я  нзъ  употреблен1я»  книгп.  Но  вотъ,  мы 
разбираемся  среди  нихъ,  и  у  историка  естественно  ищемъ  имени 
историка,  который  впервые  научи.1ъ  Европу  разбирать  памятники 
и  понимать  пстор1ю.  Еслибы  на  минуту  намъ  показалось,  что  труды 
Нибура  не  упомянуты,  какъ  слпшкомъ  общеизвестные  и  вероятно 
настольные  у  Бокля,  мы  разубедились  бы  въ  этомъ,  съ  удивле- 
н1омъ  встр'Ьтивъ,  среди  «источниковъ»,  Прескотта:  «Н181огу  о1" 
Еег(11пап(1  апс!  ХзаЬеПа»,  «Н181;огу  оГ  Ше  Соп^ие81;  оГ  Мех1со»  и 
«Ы181;огу  оГ  Ше  Соп^иез!;  оГ  Регп» — книги  столь  любимыя  и  обильно 
читаемый  въ  юношескомъ  и  отроческомъ  возрасте,  и  привлека- 
тельная, манящая  «награда  за  прилежан1е  и  вниман1е»  достойней- 
шимъ.  Нетъ  Гумбольдта,  т.  е.  Вильгельма,  столь  необходпмаго  для 
историка;  и  есть  Александръ  Гумбольдтъ,  для  историка  почти  из- 
ЛИ111Н1Й,  но  слпшкомъ  попу.зярный,  чтобы,  встретивъ  его  ТОМЫ  въ 
книжномъ  магазине,  каждый  любитель  печати  п  книгъ  не  схва- 
тился за  нихъ  съ  жаднымъ   любопытсгвомъ    неофита    въ  естество- 
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знан)и.  Печать  удивительной  случайности  царптъ  въ  «Списке»: 
это  не  каталогъ  бнблхотекп  первокласснаго  ученаго,  даже  не  ката- 
логъ  хорошо  организиваннаго  кннжнаго  магазина,  по  каталогъ  об- 
ширной лавки  совершенно  необразованнаго  букиниста.  Такъ,  въ 
немъ  есть  всЬ  почти  знаменитые  отрицатели-скептики  ХУП!  и 
XVII  в'Ьковъ  —  Гельвешй:  <Ве  Ге8рг1Ъ>,  Атв!  2  уок.,  Д.  Юмъ: 
«РЫ1о8орМси1  туогк5>,  4.  Уо1з.,  Кондильякъ:  <Тгаиё  с1ез  зеиза^онз», 
Кондорсэ,  —  но  почему-то  н'1^тъ  Бэйля,  не  только  его  «Реп- 
зёез  (Цуегзез,  ёсгИез  а  Госсазюп  с1е  1а  Согаё1;е  (1е  с1ёсетЬге  1680»^ 
но  и  знаменитаго  «В1с1,10ппа1ге  11^81-й^^^ие  еХ  спИдие»,  составив- 
шихъ  эпоху  въ  умственномъ  рашит1п  Западной  Европы,  въ  дви- 
жен1и  т^хъ  самыхъ  скептическихъ  идей,  объ  «установлена»  п 
«расиространен1и :>  которыхъ,  и  именно  даже  во  Франщи,  Бокль 
написалъ  столько  красно р1^чивыхъ  страницъ.  НЬтъ  фплологиче- 
скихъ  трудовъ  Бопиа  и  Гримма,  давшихъ  д'Ьйствительно  «бптву 
тайнамъ  исторш»  (выражеше  о  Бокл'Ь  г.  Евг.  Соловьева);  но  вотъ 
Рокптансшп  написалъ  въ  4-хъ  томахъ  «Руководство  къ  патологи- 
ческой анатом1и»,  и  какъ  не  проблематична  пхъ  связь  съ  истори- 
ческою жизнью  народовъ,  эти  томы  значатся  у  Бокля  прочитан- 
ными. Есть  Бурдаха,  устар1к1ая  и,  очевидно,  ошибочная  для  конца 
50-хъ  годовъ.  «Тгаиё  (1е  рЫ51о1о§;1е,  соп8к1егёе  сотгае  8с1еп.се 
(["оЬзегуаНоп»,  Рапз.  1834 — 41,  9  уо18 — и  она  была  куплена,  в'Ь- 
роятно,  за  интересные  рисунки  и  по  дов'Ьрш  къ  пространности 
пзложешя,  п  внимательно  прочитана.  Кантъ  значится,  но  н'Ьтъ  ни 
Лейбница,  ни  Спинозы,  и,  очевидно,  Кантъ  вгятъ  какъ  прим'Ьръ 
И.1И  экземпдяръ  философш.  а  не  какъ  ея  живой  членъ,  необъясни- 
мый безъ  связи  съ  прочими.  Отсутств1е  университета  и  вообще 
школы,  исключительно  домашнее  ж  собственное  самоуглублен1е  въ 
книги  «по  девяти  часовъ  въ  сутки»,  въ  высшей  степени  въ  этомъ 
сказывается.  Штъ  имени  Винкельмана,  и  очевидно  древнею  скульп- 
турой Бокль  также  не  интересовался,  какъ  и  новою  музыкой;  но 
Впльямсъ  написа.тхъ  «Рг1пс1р1е8  о!  те^Исше»,  Мурчисонъ — о  сил}'- 
р1йской  формащи  въ  составе  пластовъ  земной  коры  («811иг1а»,  Ьоп- 
с1оп,  1854),  Тэйлоръ— о  судебной  медицине  («Мапиа!  оГ  МесИса! 
Лиг18рги(1епсе>^.  Боп(1.  1846), — и  все  это  есть.  Особенно  его  зани- 
мала почему-то  патологическая  анатом1я,  и  сочинен1я  по  ней,  то- 
есть  все  обыкновенныя  учебныя  руководства,  «таппек»,  и  все 
т'Ьхъ-же  40-хъ  годовъ,  пестрятъ  его  списокъ:  очевидно,  все  это 
были  книги,  какъ  наиболЬе  нужный  въ  самой  распространенной 
практике — медицинской,  наичаще  ему  поиадавипяся  въ  маленькихъ 
лавочкахъ  старыхъ  книгъ,  и  онъ  ихъ  скупа.11ъ,  дома  прочитывалъ, 
и  занесъ  потомъ  въ  списокъ  кнпгъ  какъ  матер1а.1ъ  для  историче- 
скпхъ  размышленШ  и  возсоздан1я  нстор1и.  аМожно  было-бы  поду- 
мать, судя  по  тексту  его  книги,  что  онъ  презиралъ  мелочи  ирп- 
дьорной  жизни  и  все  напоминаюш,ее    частную   или    общественную 
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€плетню:  но,  къ  удивлен110,  мы  находимъ  у  него  прочитанными  всЬ 
четыре  тома  переписки  га-те  (1е  Ма1п1;епоп  «ауес  1а  Рг1псе8зе 
<1е8  11Г81П8».  Н'Ьтъ  конца  путешеств1ямъ,  въ  Америку-ли,  на  Во- 
стокъ-ли;  но  вся  такъ-называемая  «историческая  школа»  въ  прав"!), 
т.  е.  въ  развити!  политическихъ  и  частью  бытовыхъ  формъ, — от- 
сутствуетъ,  и  имена  Пухты  и  Савиньи,  повпдимому,  также  остались 
незнакомы  его  слуху,  какъ  и  имена  Винкельмана  п  Боппа.  Но 
вотъ  частный  предметъ:  шотландская  реформац1я  и  кальвинизмъ, 
о  коемъ  написаны  у  него  не  только  длинныя  страницы,  но  и  ц'Ь- 
лыя  главы;  мы  отыскиваемъ  611120!  и  съ  удивлен1емъ  не  находимъ 
ни  его  «Истор1п  англШской  революцп!»,  ни  замечательной  его  б10- 
граф1И  Кальвина,  основанной  на  частной  переписк'Ь  этого  челов'^Ька, 
очевидно,  бол'Ье  многозначительнаго  въ  судьбахъ  Европы,  нежели 
г-жа  (1е  Ма1п1;епоп;  въ  раздражен1и,  и  все  еще  недоум^Ьвая,  мы 
б'Ьжимъ  по  колонк'Ь  книгъ,  и  тамъ-же,  съ  «С»,  всего  восемью  стро- 
ками выше,  читаемъ:  Огаи!,  К.  Е.:  «Сотрага1;1уе  Апа1;оту.  ЬоЫ. 
1841»,  Стгап"!;.  К.:  «Н151;огу  о1'  РЬузтса!  А?1гопоту.  Ьопс!.  1852», — и 
чуть-чуть  пониже:  {1Г1еуе:  «ТЬе  11181;огу  о1"  КапПс11а1;ка,  1;гап81а1ес1 
1'гот  Ше  Ки881ап.  (т1оисе81ег.  1764.4-1^0», — той  Камчатки,  объ  исто- 
рш  которой  онъ  не  наппсалъ  и  не  собирался  написать  ни  главъ, 
ни  страницъ.  ни  строкъ.  Онъ  похожъ  въ  этомъ  странномъ  п  оче- 
видно случайномъ  выбор'Ь,  точн'Ье — набор'Ь  кнпгъ,  на  человтЬка, 
который,  пожелавъ  «писать»  об:ь  археолог1Р1,  но  не  зная,  что  это 
такое,  попросилъ  бы  свести  себя  за  матер1аломъ  въ  анатомическ1й 
театръ;  вли  —  ближе  къ  его  матер1алу,  къ  «прочитаннымъ»  пмъ 
«книгамъ»,— пожелавъ  «сочинять»  анатомш,  и  именно  спаталоги- 
ческую  анатомш»,  попросился-бы  «для  материала»  въ  отд'Ьлъ  Ас- 
сиро-Вавплонскихъ  древностей  Британскаго  Музеума.  Истор1я  была 
такъ  несчастна,  что  почему-то  сдЬлалась  предметомъ  выбора  для 
написан1я  по  такому  странному  способу, — и  мы  бол'Ье  не  удивля- 
емся, ничему  не  удивляемся,  читая  сл1^дующ1я  строки,  которыми 
несчастный  мальчикъ  открылъ  великол'Ьпное  течете  своей  и  «своею 
собственною  рукой»  переписанной  р'Ьчи: 

Между  ВСЕМИ  главвыми  отраслями  челов-Ьческаго  знан1я  наиболее  было 
написано  по  отделу  истории,  которая  всегда  пользовалась  самою  большою  по- 
пулярностью. И  ВСЁ,  повиднмому,  того  ма1эН1я.  что  усп-ЁХ!)  иеториковъ  соот- 
в-Ьтствоваль  вообще  ихъ  трудолюб1ю  и  что  если  много  изучали  этотъ  пред- 
метъ, то  многое  и  разгадали  въ  вемъ. 

Эта  ув'Ьренность  въ  достоивств-Ь  пстор1и  чрезвычайно  распространена, 
что  мы  видимъ  изъ  того,  какъ  много  ее  читаютъ  и  какое  мЪсто  она  занимаетъ 
во  всЁхъ  системахъ  воспитан1я.  И  нельзя  не  согласпться.  что  съ  взв-ЁстноГг 
точки  зр'Ьнхя  такая  ув-Ёренность  совершенно  извинительна;  нельня  не  согла- 
ситься, что  собраны  так1е  материалы,  которые,  разсматриваемые  въ  совокуп- 
ности, представляютъ  зрелище  богатое  и  внушающее  уважение.  11олитическ1я 
и  военныя  л'Ётописи  всёхъ  значптельныхъ  странъ  Европь!  и  большей  части 
странъ,  лежащихъ  вн-ё  Европы,  тщательно  собраны,  слиты  въ  приличную 
форму  и  довольно  хорошо  пзсл-Ёдованы    относптельно    лежащей  въ  основан1и 
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пхъ  достов-Ьреости.  Большое  обрап1ено  вниман1е  на  исторхю  законодательства» 
а  также  на  истор1ю  религ1и:  въ  то  же  время  употреблеаъ  значительнь  и,  хотя 
меньппй,  трудъ  на  пзсл'6дован1е  успЁховъ  науки,  литературы,  изящныхъ  ис- 
кусгтвъ,  полезныхъ  нзобр^Бтен^й  и.  наконецъ,  нравовъ  п  удобствъ  жиани  па- 
рода. Для  большаго  ознакомлен1я  насъ  съ  прошедшимъ,  разсмотр'йны  всякаго 
рода  древности,  разрыты  м'Ьгтности  древиихъ  городовъ,  открыты  и  разобраны 
монеты,  списаны  надписи,  возобновлены  алфавиты,  разгаданы  иероглифы  и  въ 
вТ.к(1Торыхъ  случаяхъ  возсозданы  и  возстановлены  давно  забытые  языки. 
Открыты  некоторые  изъ  законовъ,  управляющпхъ  пзм'Ёнен1ями  человеческой 
р1;чи,  и  открытие  это  въ  рукахъ  фплологовъ  послужило  къ  уяснен1ю  самыхъ^ 
темныхъ  пер10довъ  раннихъ  переселен1п  народовъ.  Политическая  экоаом1ч, 
возведенная  на  степень  науки,  пролила  значительный  св-ётъ  на  причины  того 
пераввом'&рнаго  расаред'Ьленш  богатства,  кот.'рое  служитъ  самымъ  обильнымъ 
источникомъ  общественнаго  неустройства.  Статистика  такъ  тщательно  разра- 
ботана, что  мы  им'Ьемъ  саыыя  обширный  св'ЬдТ.н1я  не  только  о  матер1альныхъ 
пнтересахъ  людей,  но  и  объ  ихъ  нравственныхъ  особенностяхъ,  какъ-то:  объ 
пто1"Ь  различныхъ  преступленхй,  о  пропорц1и,  въ  какой  они  находятся  одип 
къ  другимъ,  и  о  ВЛ1ЯШИ  на  нихъ  возраста,  пола.  воспптан1я  и  т.  п. 

По  тону  этпхъ  строкъ,  у  читате.тя,  не  всмотр'Ьвшагося  въ  со- 
ставъ  «Сппска:>  и  незнакомаго  съ  б1ографическимп  данными  о 
жизни  и  воспитан1и  автора,  —  а  таковы  именно  и  были  въ  ц^лой 
Европ'Ь  читатели  первыхъ  лздая1й  книги,  опред'Ь.швш1е  съ  внима- 
Д1емъ  ея  достоинство  и  затЬмъ  прочно  установивш1е  ея  авторитетъ, — 
у  этпхъ  читателей  изъ  этого  тона  не  могло  не  возникнуть  пред- 
ставлен1Я,  что  они  им'Ьютъ  предъ  собою  старца,  до  крайностп 
истомленнаго  всяческимъ  псторическимъ  изучен1емъ  и  отъ  этого 
чуть-чуть  роняющаго  слова.  У  нпхъ  не  могло  быть  никакого  подо- 
зр-Ьшя,  что  онъ  все  это  «своею  рукой  переписалъ  на-б'Ьло>, — ма- 
ленькое сообиден1е,  которое  сразу  опред'Ьлило-бы  для  нихъ  возрастъ 
«писателя»  и,  понудивъ  вслушаться  въ  его  тонъ  и  всмотреться  въ 
«Списокъ  книгъ»,  дало- бы  нить  догадаться,  что  это  не  озиран1е 
трудностей  пройденнаго  «ученымъ»  пути,  а  простое  и  чисто  като- 
логическое  припомпнан1е  темъ,  надъ  которыми  трудились  друг1е  и 
д1и1ствительные  ученые,  безъ  всякаго,  однако,  свид'Ьте.тьства  зна- 
комства съ  этими  темами,  и  даже,  по  безошибочному  свидетельству 
«Списка»,  при  безспорномъ  незнакомстве  съ  большею  ихъ  частью, 
несколько  торопливый  переходъ  въ  конце  къ  политической  эконо- 
м1и,  не  нужное  пока  удивленное  внпман1е  къ  успехамъ  статистики 
даетъ,  т.  е.  могло- бы  дать — но  чуть-чуть  и  мг.1Исто — просветъ  къ 
догадке  о  .тетахъ  и  образован1п  «автора»,  и  тогда  тотчасъ  понятна 
стало-бы  и  торжественно  великолепное,  а  вместе  какъ  бы  и  «уста- 
лое» теченте  его  речи.  Но  это  такъ  мало  въ  общемъ,  и,  наконецъ^ 
печальная  действительность,  какую  имЬли  предъ  собой  читатели, 
была  такъ  невероятна,  что  мимолетные  признаки  соскользнули  у 
нпхъ  съ  внимания  и,  ничего  не  подозревая,  т.  е.  ре  подозревая, 
что  передъ  ними  простое  перечислеше  рубрикъ  каталога,  они  съ 
довер1емъ  читали  далее: 

Отъ  этого  великаго  движеи1я  не  отстала  и  физическая  географ1и;  записаны 
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климатическ1я  явдеп1я.  измЬрены  горы,  н!1черчено  течен1в  р-йкъ,  который  из- 
сл'Ёдованы  до  истоковъ;  всякаго  рода  естественныя  произведенхя  тщательно 
изучены  и  раскрыты  ихъ  сокровенныя  свойства,  между  тЪмъ  химически  раз- 
ложены вс'Ь  роды  пищи,  поддерживающей  жизнь,  сочтены  и  св-Ьшены  ея  со- 
ставныя  части  и  во  многихъ  случаяхъ  приведено  въ  достаточную  известность 
свойство  связи,  въ  которой  они  находятся  съ  челов-Ьческимъ  органиимомъ.  Въ 
то  же  время,  чтобы  ничего  не  упустить  пзъ  виду,  что  только  можетъ  расши- 
рить 110знан1я  наши  во  всемъ,  касающемся  челов'Ёка.  начаты  обстоятельныя 
изыскания  и  по  многимъ  другимъ  отраслямъ.  Такъ,  относительно  самыхъ 
образованныхъ  иародовъ  наиъ  известны  въ  настоящее  время  пропорщи  смерт- 
ности, браковъ,  рожден1Й,  роды  занят1Й,  колебания  въ  задВльной  плат*  и  въ 
ц'Ьнахъ  на  необходимыя  жизненныя  потребности.  Эти  и  подобные  имъ  факты 
собраны,  приведены  въ  систему  и  готовы  для  употреблен1я.  Наконецъ,  запи- 
саны д'Ьйств1Я  и  характеристическая  черты  велпкпхъ  народовъ,  и  также  огром- 
ное число  различныхъ  племенъ.  во  всЬхъ  частяхъ  пзв'Ёстнаго  св^та,  иос-Ёщены 
и  описаны  путешественникамп,  такъ  что  мы  можемъ  сравнивать  состоян1е 
рода  челов^Ёческаго  на  всЬхъ  ступеняхъ  цив11лпзац1и  и  при  всевозможныхъ 
обстоятельствахъ... 

Мы  видимъ  снова,  что  зд'Ьсь  онъ  путаетъ  п  торопится,  не  бу- 
дучи въ  силахъ  переступить  за  границы  каталога,  ибо  не  знаетъ 
въ  сущности  внутренности  ни  одной  науки;  и,  между  тЬмъ  еще 
бол'Ье  вырастаетъ  у  читателя  мысль,  что  онъ  пм'Ьетъ  предъ  собою 
старца,  знан1Я  котораго  далеко  переступили  за  иред'Ьлы  нужнаго  и 
должнаго  для  историка;  и  предположен1е  это,  результатъ  слухового 
ощущен1я,  поддерживается  тотчасъ  и  зрительныыъ  при  бЬгломъ 
взгляде  на  «Сипсокь  книгъ»,  гд'Ь  мелькаютъ  заголовки  многотом- 
ныхъ  трудовъ  по  вс'Ьмъ  решительно  существующимъ  наукамъ.  Ни- 
кому не  могло  придти  на  умъ,  что  именно  и  спец1ально  истор1И, 
о  которой  онъ  «пока  не  упоминаетъ»,  онъ  и  не  знаетъ  вовсе:  что, 
при  многотомныхъ  чтен1яхъ,  онъ  не  учился  и  всЬмъ  другимъ  П1)ед- 
метамъ  и  что,  сбиваясь  изъ  науки  въ  науку  п  усложняя  р!.чь 
мыслью,  что  «начертаны  течешя  р^къ»,  а  пища  «поддерживаетъ 
жизнь  челов'Ька»,  онъ  течетъ  словами  безъ  нужнаго  и  вопреки 
должнаго.  Но  ничего  р'Ьшитсньно  въ  этомъ  абзацЬ  не  задерживаетъ, 
не  зац'Ьпляетъ  вниман1я  читателя;  ничего  еще  важнаго,  <; настоя- 
щаго»,  не  началось;  и,  при  строкахъ  С0ска.11ьзывающихъ,  сплываю- 
щихъ  одна  за  другою,  вовсе  не  вырисовывается  предъ  этимъ  чита- 
телемъ,  въ  сущности  уже  запутавш1Йся  въ  своихъ  словахъ,  маль- 
чикъ,  смертельно  боящ1Йся  (предъ  первымъ  издан1емъ  книги), 
чтобы  объ  его  невЬжеств'Ь  и  спещально  «домашнемъ  прпготовле- 
Н1И»  не  догадались, — а,  напротнвъ,  получается  впечат.тЬн1е  ученаго, 
которому  и  въ  самомъ  д-Ьл!  интересна  (какъ  онъ  выражается  еще- 
въ  томъ  же  абзаце)  «анатом]я  народа,  какъ-бы  построенная  изъ 
выводовъ  перечисленныхъ  наукъ,  и  зам'Ьчательпая  по  своей  крайней 
точности».  II  вотъ  онъ  переходитъ,  а  читателю  кажется,  что  это 
<1>аустъ  переходитъ,  отъ  утомившихъ  его  знанШ  къ  новымъ  дер- 
зновеннымъ  искан1ямъ  о  челов'Ьк'Ь: 

Но  еслибы  съ  другой  стороны  мы  стали  описывать  употреблеп1е,  сд-Ьдан- 
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нее  пзъ  этихъ  матер^аловъ,  то  намъ  прпшлось-бы  изобразить  совсЬмъ  другую 
картину.  Печальная  особенность  истор^^п  человека  заключается  въ  томъ.  что 
хотя  ея  отдЪльныя  части  разсмотр-Бны  гъ  звачительнымъ  умЪньемъ.  но  едва  ли 
кто  пытался  слить  пхъ  въ  одао  ц-Ёлое  ')  и  привести  въ  изв-ёстпость  существу- 
ющую между  ними  связь.  Во  всёхъ  другихъ  великпхъ  отрмсляхъ  изсл-Ёдовани! 
необходимость  оиобщен1я  допускается  всеми,  и  д-Ьлаюгся  благородный  усилия 
возвыситься  надъ  частными  фактами  съ  ц'блью  открыть  законы,  которыми 
факты  атп  управляются.  Но  историки  такъ  далеки  отъ  \своев1я  себ*  этого 
воззр11н1я,  что  между  ними  преобладаетъ  странное  понят1е.  будто  пхъ  д-Ёло 
только  разсказывать  факты  (это  Нибуръ-то.  пли  Вико  или  Впнкельианъ  н 
Савиньи  «разсказывалп»  факты!),  по  временамъ  оживляя  пхъ  такими  полити- 
ческими и  нравственными  разсужденхями,  как1!1  имъ  кажутся  напболЪе  полез- 
НР.1МП  (точно  посл-Ё  Плутарха  ничего  не  писалось,  или  и  писалось,  но  все  въ 
родЪ  Лаче-Флери).  По  такой  теор1и  (по  какой  теор1и.  и-ёмъ  написанной,  гд'Ь 
пзложевной?),  любому  писателю,  который,  по  лЪности  мысли  пли  по  врожден- 
ной неспособности,  не  въ  силахъ  совладать  съ  высшими  отраслями  знан1я, 
стиитъ  только  употребить  н-ёсколько  л-ётъ  иа  прочтен1е  изв^стнаго  числа 
1;нигъ — и  онъ  сд-Ёлается  историкомъ.  и  оаъ  въ  состояа1и  оудетъ  написать  ис- 
торию велпкаго  народа,  и  сочинение  его  станеть  авторитетомъ  по  тому  пред- 
мету, на  изложен1е  котораго  оно  будетъ  им-ёть  притязайте. 

Такимъ  образомъ  подозр'Ьн1е,  что  именно  этимь  наивнымъ  сцо- 
собомъ  и  по  этимъ  недостаточнымъ  причинамъ  Гсм.  б10граф1ю) 
вознпк.^а  сама  «Истор1п  Ц11ви.1изацш  въ  Англ1и  ,  есчибы  даже  н 
закра.юсь,  вытолкнулось-бы  невольно  при  чтен111  этихъ  строкъ  изъ 
ума  читателя.  Бокль,  говоря  «о  прочтен1П  н'Ьсколькпхъ  и  даже 
многнхъ  книгъ»,  какъ  о  фундаменте  для  написан1Я  новой  истори- 
ческой книги,  разум^лъ  конечно  приведенныхъ  у  него  въ  «Списк'Ь» 
псторпковъ-пов'Ётствователей,  какъ  11рес];оттъ,  ]Маколей,  Тьерри:  и 
уединенность  мысли,  отсутств1е  знакомствъ,  отсутств1е  вообще  вся- 
каго  ознаком.1ен1я  съ  внешними  даже  пр1емами  ученой  работы 
скрало  отъ  него  ту  истину,  что  всЬ  эти  историки,  «иовЬствованхя» 
которыхъ  такъ  спросты»,  въ  действительности  работали  надъ  ог- 
ромнымъ  и  новымъ  для  науки  рукоппснымъ  ыатер1аломъ;  что  они 
въ  архпвахъ  работали,  а  не  въ  читальныхъ  залахъ  библ10текъ, 
какъ  это  онъ  наивно  предположилъ.  Наиротивъ,  та  мысль,  которую 
Бокль  выразилъ  въ  приведенныхъ  стро1;ахъ  п  которая,  очевидно, 
и  возбудила  въ  немъ  «зудъ  отрастающихъ»  литературныхъ  <  крыль- 
евъ;>,  не  принадлежа  ему  нисколько,  могла  быть  вычитана,  и  была 
действительно  имъ  прочитана  (см.  «Списокъ»  и  подстрочный  при- 
мЬчан1я,  разбросанный  въ  тексте  его  книги)  частью  въ  Курсе 
положительной  философ1и»  Конта,  но  еще  более  и  уже  въ  совер- 
П1енно  готовомъ,  оформленномъ  виде — въ  «Истор1и  индуктивныхъ 
наукъ»  Уэвел.1я.  Въ  пстор1и  европейской  на5а;и  Контъ  первый 
смешалъ,  переста.1ъ  различать  спеп,ифическ1я  начала  каждой  науки, 
и,  принявъ    ему  единственно    хорошо  знакомый  науки   (онъ  былъ 


I 


')  Мы  просимъ  читателя  внимательн-Ёе  следить:  отсюда  начинается    мысль» 
книги. 
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ип/кенеръ)  —  механичес1;1я,  за  типъ  всЬхъ  наукъ  и  прототипъ 
вообще  науки,  подчпнплъ  въ  споемъ  «курсЬ»  требован1ямъ  этого 
типа  задачи  всЬхъ  остальныхъ  наукъ,  не  нм'?\ющвхъ  въ  структуре 
своей  ничего  съ  механикой  общаго.  «Планъ»  Бокля  и  бьтлъ  мктнымъ 
и  временнымъ,  минутнымъ  и  географическимъ  повторен1емъ  этой 
ошибки:  въ  11рим'1шен1и  къ  исторти  онъ  захогЬлъ  исполнить  требо- 
ван1е  Конта,  или,  точнЬс,  онъ  захот'Ьлъ  въ  «судьбахъ»  и  стро'Ь 
псторическаго  челов'Ьчества  «индуктивнымъ  путемъ»  найти  неко- 
торые «обице  законы»,  каше,  п.о  указанно  Уэвелля,  были  свое- 
временно найдены  въ  астрономти,  статпкЬ  и  динамикЬ,  въ  хим1и 
и  органическихъ  наукахъ.  И  эта  попытка  пли  «планъ»  Бокля  былъ 
такъ  простъ,  что  литературные  его  источники  могли  быть  дЬй- 
ствительно  найдены  въ  первой  попавшейся  читальной  зал^  посред- 
ственной библ1птеки,  такъ  какъ  труды  Уэвелля  и  Конта,  всегда 
широко  распространенные,  въ  гЬ  именно  годы  гладко  читались  и 
производили  обаятельное  впечатл'Ьн1е  на  всё  средн1е  и  даже  рабо- 
Ч1е,  но  съ  «выучкой»,  классы  «населения»,  къ  которымъ  по  обра- 
зован1ю  Бокль  и  принадлежалъ — заран'Ье  (см.  выше)  апеллируя  къ 
ихъ  <.сужден110»  противъ  внушавшихъ  ему  робость  собственно  уче- 
ныхъ.  робость  нсизв'Ьстностп»  и  «тайны»,  коими  для  него  былъ 
окруженъ  ихъ  трудъ.  Наивное  предиоложен1е,  что  до  него  исто- 
рики читали  только  въ  читальняхъ,  и  въ  гораздо  меньшемъ  объ- 
€М'Ь,  нежели  читалъ  онъ,  равно  какъ  и  торопливое  указан1е  въ 
«Списк!>>  «свойствъ  и  объема  матср1ала»,  коимъ  «онъ  пользовался», 
съ  пом1щен1емъ  туда  необозримыхъ  «патолопй» — есть  только  само- 
защита, есть  1кестъ  литературной  испуганности  челов^^ка,  который 
не  можетъ  для  себя  определить,  д'Ьлаетъ  ли  онъ  великое  или  не- 
вообразимо смЬшное.  Но,  во  всякомъ  случаЬ,  мы  и  дал'Ье  пони- 
маемъ  тонъ  его  словъ  и  родникъ  его  неопред'Ьленной  раздражи- 
тельности: 

„Установление  такого  узкаго  м'Ьрила  повело  къ  посл'Ьдств1ямъ  весьма  вред- 
нымь  для  успЁховъ  нашего  заан1!1.  Благодаря  этому  обстоятельству,  историки, 
какъ  корпорац1я,  никогда  не  признавали  необходимости  такого  обширнаго  пред- 
ра])птельБаго  изучен1я,  которое  давало  бы  пмъ  возможность  охватить  свой  пред- 
метъ  во  всей  ц-Ьлости  его  естественныхъ  отношен1й.  Отсюда  странное  явлен1е, 
что  одинъ  всторикъ — нев11жда  въ  политической  эпоаом1п,  другой  не  им'Ьетъ  по- 
нят! я  о  пракъ.  трет1й  ничего  не  знаетъ  о  д-Блахъ  церховныхъ  и  перемЪнахъ 
въ  уб'Бжден1яхъ,  четвертый  пренебрегаетъ  фплософ1ей  статистики,  пятый — 
естественными  науками,  между  т^Ьмъ  какъ  :^га  предметы  пм-Ётотъ  самую  суще- 
ственную важность  въ  томь  отпошеа1И,  что  они  объемлютъ  главныя  обстоя- 
тельства, который  им'Ёли  вл1яа1е  на  нравъ  и  характеръ  челов-Ёчества  и  въ  ко- 
торых ь  проявляются  ЭТОТ!,  нравъ  и  чтогъ  характеръ.  Эти  важные  предметы, 
б\дучи  разрабатываемы  одинъ  однпмъ,  другой  другпмъ  челов-Ькомъ,  скорее 
ра.зъедннялпсь,  ч-ёмъ  соединялись;  помощь  которую  могли  бы  оказать  аналог1я 
и  взаимное  уясневте  одного  предмета  другимъ,  терялась,  и  не  было  видно  ни 
мал^Ёйшаго  побуждения  сосредоточить  всЬ  эти  предметы  въ  истор1и,  которой, 
«обственао  говоря,  они  составляют-!,  необходимые  элементы". 
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Никто  при  появленш  книги  Бокля  не  зналъ,  что  онъ  не  былъ- 
въ  унпверситегЬ  к  просто  лишенъ  былъ  св'Ьд'Ьн^я,  что  на  псторико- 
филологическпхъ  факультетахъ  читаются  всЬ,  перечисленныя  имъ, 
науки,  кром'Ь  естественныхъ,  п  что  образованные  псторпкп  обык- 
новенно молча  сообразуютъ  свои  работы  съ  данными  т1^хъ  наукъ, 
но  выдержками  и  ссылками  на  нихъ  не  загромождаютъ  своп  книги, 
ибо  это  было  бы  въ  нихъ  побочно  и  затрудняло  бы  читателя,  ко- 
торый (если  онъ  образованъ)  для  ознакомлешя  съ  финансами  пли 
правомъ  въ  тотъ  или  пноп  в'Ькъ  и  беретъ  кнпгу  финансовую  или 
юридическую,  а  не  открываетъ  въ  истор1и  юридическую  пли  фи- 
нансовую главу, — п  еш;е  мен'!^е  анатомическую  или  геологическую 
главу,  как1я  встречаются  у  Бокля. 

При  столь  неполномъ, —  продолжаетъ  онъ  н'Ьсколько  дал-Ье. —  знакомстве 
нашеыъ  съ  пстор1ей,  несмотря  на  такое  пзобпл1е  материала  слЪдуетъ,  кажется, 
желать,  чтобы  что-нибудь  было  предпринято  въ  гораздо  большихъ  разм-Ьрахъ. 
ч'Ёмъ  предпринималось  до  спхъ  поръ,  и  чтобы  сд'Ёлаво  было  энергическое  усп- 
л1е  поднять  эту  великую  отрасль  пзсл-Ьдовавхя  на  одинъ  уровень  съ  другими 
и  дать  намъ  возможвость  удержать  равнов-Ёс1е  и  гармон1Ю  въ  вашемъ  заанш. 
Въ  этомъ  духЪ  и  Оыло  задумано  настоящее  сочинев1е.  Совершенное  вмнолпе- 
Н1е  задуманнаго  невозможно.  т*мъ  не  мен'Ье  я  надъюсь  сделать  для  истор1и 
человЪка  что-нибудь  равносильное  или  по  крайней  ы-Ьр*  сходн'ое  съ  т'ёмъ, 
что  Оыло  сд-Ёлано  другими  пзсл'Ьдователями  для  разныхъ  отраслей  естествен- 
ныхъ наукъ  ' )... 

Зд'Ьсь  МЫ  не  можемъ  не  вид'Ьть  некоторый  просв'Ьтъ  на  то,  по- 
чему онъ  такъ  много,  и  по  самымъ  разлпчнымъ  отраслямъ,  читалъ 
кнпгъ  по  естествознан1ю,  прптомъ  большею  частью  <  руководствъ», 
«таБие15»:  онъ  просто  знакомился  съ  устройствомъ  книгъ  по 
естествознан1ю,  о  которомъ  пзъ  Уэвелля,  да  и  вообще  отъ  ученыхъ 
«е-гуманпсговъ,  почеринулъ  предположенте,  что  оно  одно  есть  под- 
линная наука.  Онъ  въ  этихъ  книгахъ  не  М1ръ  учился  понимать, 
къ  коему  въ  его  богатстве,  снл-Ь  и  красоте  остался  также  тусклъ 
и  безчувственъ,  какъ  къ  живой  народной  истор1и, — но  онъ  под- 
сматрпвалъ  въ  нихъ,  какъ  он'Ь  дЬ.1ятся  на  главы  п  отд'Ьлы,  какъ 
въ  нихъ  группируется  матер1алъ  и  въ  какомъ  он-Ь  «дух^Ь»,  а  мо- 
жетъ  быть  п  какпмъ  слогомъ  пишутся.  Отсюда  понятно,  почему 
большинство  значащихся  у  него,  напр.,  анатом1Й  —  20-.1'Ьтней  и 
ЗО-л-Ётней  давности:  новизна  не  пмЬла  р'Ьшающаго  значешя  при 
этихъ  тайныхъ  задачахъ  чтен1я.  Теперь  посмотримъ,  что  главное 
наше.1Ъ  онъ  во  всЬхъ  этихъ  книгахъ  и  что  будетъ  пытаться,  мы 
предполагаемъ,  перенести  въ  свою: 


')  Слогь  Бокля  вообще  кезд'Ь  нааомикаетъ  знаменитый  „приступъ"  къ  ра- 
боте и  новому  „псторпческому  созидангю"  Белкина,  даже  больно  какъ  то  на- 
звать— какой  энохи  и  местности:  такъ  много  иронии  получается  отъ  сопгстав- 
лен:'я  съ  трудоиъ  англ1Йскаго  мыслителя  легкаго  и  поэтическаго  абриса,  какой 
на  поучен1е  вЬкамъ  далъ  Пушкинъ. 
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Въ  природ'Ь  (т.-е.  физической,  о  которой  трактовало  большивство  имъ  чи- 
таниыхъ  кипгъ)  явлен1я,  поводимому  самыя  веправильныя  и  с.лучайныя.  были 
ойъясиены  и  подведены  подъ  изв-Ьстные,  пеизм-Ьнпые  и  общхе  законы.  Это 
произошло  оттого,  что  люди  съ  даровантями  и.  что  важа-Ье  всего,  терп'Ьли- 
вые  и  неутомимые  мыслители  изучали  физическ1я  явлен1я  съ  ц-Ьлыо  открыть 
въ  пихь  правильность.  Если  бы  было  обращено  такое  же  внимание  и  на  явле- 
П1Я  въ  жизни  людей,  то  мы  были  бы  въ  полномъ  прав-Ь  ожидать  подобныхъ 
же  результатовъ;  ибо  ясно,  что  т'Ь,  которые  утверждаютъ,  будто  историческ1е 
факты  неспособны  къ  обобщев1ю,  прииимаютъ  за  р-Ьшенное  д'Ьло  то,  что  со- 
ставляеть  еп1е  вопросъ.  Они  дЬлаютъ  еще  лучше:  они  утверждаютъ  то,  чего 
не  въ  сплахь  доказать  и  что,  при  настоящемъ  состоян'иг  знаы1й,  даже  въ  выс- 
шей степени  неправдоподобно.  Всяк1й,  кто  сколько-нибудь  знакомь  съ  тЪмъ, 
что  было  сдйлаио  въ  теченхе  носл'Ьднихъ  двухъ  столТ>т1Й,  должемь  былъ  вам'Ь- 
тить,  что  каждое  покол'Ён1е  открывало  правильность  и  возможность  предсказа- 
Н1я  к  шпхъ-нпбудь  событ1Й,  почитавшихся  въ  предшествовавшемъ  стол'Ьт1н  не- 
правильными и  непредвидииыми.  Итакъ,  успехи  цивилизаши  ведутъ  явнымъ 
образомъ  къ  подкрепление  нашего  в'Ьрован1я  въ  сун|,ествован1е  во  всемъ  по- 
рядка, метода  и  закона.  Изь  этого  сл15дуетъ,  что  если  как1р-ппбудь  факты  или 
разряды  фактовь  еще  не  были  подведены  подъ  правило,  то  мы  д;1лвко  не  мо- 
жемь  объявлять  ихъ  неподходяшими  подъ  правило,  а  должны  скор-Ье  допустить, 
руководствуясь  предшествующими  опытами,  что  то,  что  мы  называемъ  теперь 
неопъяснимымъ,  будетъ  по  всей  в'Ьроятмости  объяснено  современемъ.  Это  ожи- 
дан1е— открыть  правильность  среди  безпорядка — до  такой  степени  сродво  лю- 
дямь  ученымъ,  что  у  замЬчательн'Ьйшнхъ  изъ  нихъ  оно  переходптъ  въ  в11ро- 
ван1в,  и  если  мы  не  встр'Ьчаемъ  того  же  вообще  у  историковъ,  то  должны 
приписать  это  частью  ихъ  меньшему  знанию  д'Ьла,  сравнительно  съ  естество- 
испытателями, частью  же  большею  сложностью  общественныхъ  явлеи1Й,  со- 
ставляющпхъ  предметъ  ихъ  нзучен1я. 

Бокль  не  подозр1ша.1ъ,  что  его  попытка  изучать  .пюдей  какъ 
камни  п  открыть  въ  пхъ  жизнп  и  Д'Ьяте.1ьностп  законы,  аналогич- 
ные тЬмъ,  каше  управляютъ  паден1емъ  камней,  вытекала  именно 
изъ  совершеянаго  нев^д'Ьн1Я  имъ  какъ  внешней  природы — съ  од- 
ной стороны,  такъ  и  людей  —  съ  другой.  Но  отъ  этихъ  именно 
словъ,  нами  приведенныхъ  и  которыя  чрезвычайно  ярко  запомни- 
лись ^),  пошла  легенда  о  «сложности  явлен1й,  составляющихъ  пред- 
метъ пзучен1я  историковъ»,  что  будто  бы  служило  прежде  и  на- 
всегда останется  специфическою  трудностью  истор1и  и  главнымъ 
препятств1емъ,  съ  тЬмъ  вм^сгЬ  препятствте.мъ  единственвымъ,  къ 
открытш  въ  ней  «законовъ»  какъ  «единообразШ»  и  «постоянствъ» 
или  какъ  «повторен1Й»  сдного  и  того  а^е  (типъ  астроном1и  во  вто- 
ромъ  случа11,  типъ  механики  —  въ  первомъ).  Между  гЬмъ  «пре- 
иятств1е»  это,  или,  точнЬй,  обстоятельство,  которое  д'Ьлаетъ  не 
только  навсегда  невозможнымъ,  но  и  вовсе  ни  для  чего  ненужнымъ 
открыт1е  «законовъ»  какъ  «единообразШ»  въ  жизни  человеческой, 
заключается  въ  индивибуализм7ь  вс^хъ  феиоменовъ  быт1я  челов'Ь- 
ческаго,  текущемъ  изъ  того,  что  зд^.сь  дентръ  и  движитель  явлен1й 
есть  не  предметъ,  то-есть  существо  общее,  ко  лицо,  то-есть  суще- 

')  т.-е..  собственно  говоря,  изъ  идеи  Конта  объ  относительной  сложности 
науки  объ  обществ-Ь  (,,соц1олог1и").  которая  послужила  основанхемъ  и  для  при- 
водимыхъ  разсужденхй  Бокля. 
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ство  абсолютно  обособленное,  своеобразное,  своекачественное,  еди- 
ничное въ  высочайшей  степени.  Проч]я  науки  успФзШно  находятъ 
<  общи!  законъ».  какъ  только  въ  предмете  своемъ  он-Ь  отбрасы- 
ваютъ  «частное  >.  что  въ  то  же  время  непрем'Ьнно  есть  въ  этомъ 
безличномъ  предмете  «сиучапное»  и  «второстепенное»:  таковъ 
цв'Ьтъ  въ  рисуемой  геометрической  фигур-Ь,  которую  мы  чертпмъ 
м'Ьломъ  или  углемъ;  качества  артиллер1йскаго  оруд1я  для  свойствъ 
парабо.1ы,  которую  описываетъ  артпллер1пск1Й  снарядъ.  Стирая 
частное,  мы  зд^Ьсь  находпмъ  « общее >  или  <  законъ ^:  напримЬръ, 
находпмъ  «единообраз1е>  свойствъ  параболы.  «едпнообраз1е»  боль- 
шихъ  и  малыхъ  круговъ,  черныхъ  пли  б'Ьлыхъ  треугольнпковъ.  Но 
едва,  руководясь  этпмъ  методомъ  и  сл'Ьдуя  указан1ямъ  Бок.1я  (или 
Конта)  мы  тронулп  бы  въ  челов'Ьк'Ь  «частное» — мы  уничтоншмъ 
въ  немъ  главное  п  в'Ьчное,  откуда  все  исходить,  текутъ  всЬ  темы. 
всЬ  задачи,  предлежащ1я  истор1и  и  историку,  тронемъ  «двоюродную 
сестру»,  «кабинетъ  въ  два  св'Ьта»  и  «:патолопи>  у  Бокля —  и  мы 
ничего  въ  немъ  не  поймемъ;  передъ  нами  вообще  останется  «исто- 
рпкъ  Бокль»,  с.1пвающшся  съ  «Тьерри»,  «Гпзо»,  «Маколеемъ»;  п 
эти  страницы,  которыя  я  пишу,  который  есть  безспорно  страницы 
некоторой  истор1п  и  даже — страницы  именно  пзъ  «пстор1п  цивили- 
защи  въ  Европ'Ь»,  потеряютъ  самую  тему  свою,  предметъ,  какъ  п 
вообще  какой  либо  гатзоп  (1'е1ге.  Но  пойдемъ  дал'Ье  въ  «обоОще- 
Н1и>:  сотреыъ  «Бокль»,  «Гизо»,  «Мако.1ей»  и  даже  сотремъ  вообще 
(■историкъ>;  передъ  нами  останется  вообще  «ученый»,  «книжный 
челов'ккъ»:  предметъ  изучен1Я  и  размышлен1Й  почти  исчезъ,  мы 
ничего  бо.йе  не  ум-Ьемъ  и  не  найдемъ  сказать  о  немъ;  «нстор1Я:» 
собственно  лсчезла  п  осталась  почти  только  физ10лог1я,  напримЬръ 
эта  «общая»  истина,  что  «всЬ  ученые  съ'Ьдаютъ  въ  сутки  отъ  3  до 
7  фунтовъ  твердыхъ  и  Лгидкихъ  веществъ  и  около  половины  ихъ 
обратно  вьтдЬляютъ  въ  твердыхъ  и  жпдкихъ  экскрементахъ,  равно 
черезъ  испарину  кожи  и  въ  углеродЬ  и  парахъ  выдыхаемыхъ». 
Мы  видимъ,  какъ  мало  тутъ  осталось  «пстор1и»,  какъ  мучительно 
возсталъ  бы  Бокль,  если  бы  даже  его  печальную  и  смешную 
судьбу  мы  свели  къ  этимъ  <едпнообраз1ямъ»,  не  находя  въ  немъ 
п  его  трудЬ  ничего  другого  любопытнаго: 

„Но  не  хочу,  о.  други,  умирать; 
,,Я  жить  хочу... 

—  страдать  пли  наслаждаться,  сказа-иъ  бы  онъ.  Да,  наслаждаться 
даже  изд'Ьвательствомъ  надъ  моимъ  именемъ;  пусть  даже  это:  но 
только  не  холодное  и  не  ужасное  молчан1е  «общихъ  законовъ», 
подъ  могилой  которыхъ  погребенъ  л,  н'Ьтъ  бол'Г.е  моего  л,  и  ни- 
когда, никогда  пзъ  этой  ужасной  могилы  не  вырвется  мой,  пусть 
истерическ1й  и  глупый,  но  именно  ничей  еще,  а  мой  крпкъ,  во 
мюъ  родивппйся  и  когда-то  меня  утЬшивипй:   «книга,  моя  книга!  я 
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никогда  не  окончу  моей  книги! >  Такимъ  образомъ  истор1я  челов'Ька 
въ  самомъ  предмете  и  существе  своемъ  исчезаетъ  по  м'ЬрЬ  того, 
какъ  мы  приближаемся  къ  ней  съ  требовантемъ  или  ожидан1емъ 
«общихъ  законовъ»;  подобно  тому  какъ,  наоборотъ,  естествениыя 
науки  въ  самомъ  существ-Ь  и  предмегЬ  своемъ  псчезлп-бы,  ка1:ъ 
только  мы  подошли-бы  къ  нимъ  со  специфпче^'кп  нсторическимъ 
требован1емъ  «частнаго»  и  «индивидуальыаго>:  наприм^ръ,  раз- 
сматривая  геометричестя  фигуры,  спрашивалп-бы,  чЬмъ  и  на  ка- 
кого состава  доск'Ь,  деревянной  или  каменной,  он11  начерчены,  или 
относительно  фпзшлопп  пищи:  изъ  чашки  или  изъ  тарелкп  съ^даетъ, 
и  кто  именно  съЬдаетъ,  историкъ  или  естественникъ,  сбой  бульонъ. 
Какъ  ни  трудно  повЬрить,  но  изъ  только  что  ириведенныхъ  выдер- 
жекъ  видно,  что  именно  эта  галиматья,  основная  въ  позитпвизмЬ  и 
характерная  («индивидуальная  >)  для  Конта,  но  необыкновенно  серьез  - 
нымъ  пторжественнымъ  тономъ  высказанная,  рано  потревожила  Бокля 
и  пробудила  въ  немъ  «зудъ  отростающихъ  крыльевъ».  Она  именно 
и  составила  энтелехтю,  жизнь  и  душу,  «паеосъ»  и  «поэз1ю»  нача- 
той имъ  книги;  и  мы  уже  заранее  предвидпмъ,  чги  онъ  на  всемъ 
ея  протяжец1и  сганетъ  усиленно  набрасывать  покровъ  на  «лнцо> 
челов'Ька  и  съ  достаточнымъ  «терп{ж1емъ  и  неутомимостью»  смо- 
треть, переворачивать,  описывать  п  записывать  остаюш;1яся  ему 
зат'Ьмъ  «пятки»,  «щиколки»  и  вообще  все  безлично  -  «общее»  у 
человЬка,  гдЬ,  правда,  есть  и  ; открываются»  «единообраз1я»  — 
анатом1и  и  способовъ  ступан1Я.  И  это  все  до  окончательной  по- 
дробности познавъ,  <собравъ»,  онъ  будетъ  питать  надежду,  что 
бол-Ье,  нежели  кто-либо  до  него,  понялъ  или  «приблизился  къ  по- 
нимашю>  «главныхъ  законовъ  истор1П».  Та  у.глуу.  въ  челов'ЬкЬ,  не 
любопытное,  не  значущее,  о  чемъ  онъ  не  болитъ  и  ч'Ьмъ  въ  себЬ 
не  дорожитъ,  на  что  никогда  и  ничье  не  обращалось  вниман1о  — 
сюда-то,  къ  этому  отбросу  лица  и  выбросу  пстор1п  и  устремится 
Бокль,  на  каждомъ  шагу  зд'Ьсь  находя  «новое»  для  себя  и  новое, 
какъ  онъ  думалъ,  и  для  человечества,  въ  книгахъ  котораго  онъ 
ничего  такого  еще  не  читалъ.  Ибо  —  намъ  хочется  объяснить  на 
прим-Ьр'Ь  центръ  и  перифер1ю  исторш  —  вотъ  пусть  Востокъ,  <;лю- 
бимый»  Боклемъ  Востокъ,  однако  севернее  манившей  его  Арав1п. 
Предъ  нами — евреи;  и,  сосЬди  финик1янъ,  они,  однако,  не  торго- 
вали. Можно  долго,  глубокомысленно,  съ  огромнымъ  подборомъ 
цитатъ,  объяснять,  «почему  они  не  стали»,  какъ  фпник1яне  или 
анинянс,  «мореп.1авателямп>.  И,  пользуясь  богатствомъ  представ- 
ляемыхъ  истор1ею  аналопй,  можно  вывести  несколько  «едпнообра- 
31Й»  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  <климата>,  «почвы»,  «состава 
пищи»  и  «общаго  вида  страны»  —  рубрики,  внимательно  Боклемъ 
разсмотр'Ьнныя,  —  мореплаван1е  не  зарождается  у  народа.  Но  в-Ьдь 
оно  не  зародилось  въ  данномъ  случаЬ,  его  н'Ьтъ,-  и  всЬ  эти  «едино- 
образ1я>     не    нм^ютъ    самого    предмета    объясняемаго,    и  поэтому 
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являются  н'Ькоторымъ  поп  запз  въ  наук'Ь  истор1п.  Но  вотъ  въ 
истор1П  пхъ  есть  фактъ:  какъ  онъ  не  общъ,  какъ  индивидуаленъ — 
это  Рахпль,  <  красивая  станомъ  п  лицомъ»,  и  *  больная  глазами  > 
сестра  ея  Ля: 

«и  увпд-Ёла  Рахиль,  что  она  не  рождаегь  д-Ьтей  и  сказала  1акову:  дай  мн-Ь 
д'Ётей:  а  если  не  такъ— я  умираю. 

«Онъ-же  разгн-Ьвался  на  нее  и  сказалъ:  что-же,  я  Богъ  разв'Ь?  Это  Онъ 
не  даль  тебъ  плода  чрева. 

«Тогда  Рахпль  сказала:  вотъ  служанка  моя,  Валла:  войдп  къ  ней;  п  пусть 
она  родить  въ  кол-Ьна  мои.  чтобы  хоть  отъ  нея  я  им'Ёла  д^Ьтей»... 

Какъ  это  пндпвпдуально  и  иск.1[ючите.1ьно!  Частный  крпкъ.  мо- 
жетъ  быть  шепотъ  въ  спальне  илп  ссора  у  ея  порога.  Какая 
ц^Ьна  въ  этоыъ  для  пстор1И?  Съ  точки  зр'Ьн1я  счптаемыхъ,  усчпты- 
ваемыхъ  п  собпраемыхъ  <:едпнообраз1й» — никакой.  Тайна  пстор1и, 
€я  «святая  святыхъ)  —  въ  д'Ьйствптельностп.  Этотъ  шепотъ,  не- 
повторимый еще  нигд'Ь  н  никогда,  а  потому,  казалось-бы.  и  никому 
ненужный,  для  «науки»  же  не  интересный,  проливаетъ  огромный 
объясняющ1Й  св'Ьтъ  на  характеръ  и  судьбу  народа,  въ  мЬру  того, 
какъ  и  самая  судьба  эта  нова  п  не  сливается  съ  траэктор1ями 
судебъ  всЬхъ  остальныхъ  народовъ.  Истортя,  и  чутк1е  среди  исто- 
риковъ,  и  слушаютъ  эти  «шепоты >  въ  мгл-Ь  вЬковъ.  Въ  нпхъ  они 
.ловятъ  не  (гобщее»,  хог^>;,  но  именно  обособленное.  II  вся  пстор1я, 
чЬмъ  бол^е  этихъ  шепотовъ  уловлено,  пестр'Ье  и  ярче  выдавли- 
вается въ  узор!,  своемъ,  т.  е.  въ  своемъ  существе  и  предмет-Ь,  ко- 
торый не  только  не  разгадывался-бы,  но  и  померкъ-бы  въ  совер- 
шенной темноте,  какъ  только,  ища  хо1707,  мы  сталп-бы  « сближать > 
Рахпль  съ  Навзикаей-гречанкой,  съ  Лукред1ей  Римской  или  съ 
нашею  Анастас1ей  Романовной;  или,  руководствуясь  методомъ  Бокля, 
начали-бы  отыскивать  «прпчпны>  этого  крика  п  д1алога  въ  «почв'Ь», 
на  которой  стоя.1ъ  шатеръ  1акова,  или  въ  «ппщ'Ь»,  которою  пита- 
лись сестры;  илп — и  такъ  чаще  всего  поступалъ  Бокль — найдя  этотъ 
фактъ  мелочнымъ  п  случапнымъ,  сосредоточилп-бы  внимайте  на 
той  стороне  его,  которою  онъ  характерпзуетъ  «общ1я  условия  сво- 
его времени».  напримЬръ,  ту  чрезвычайную  степень  рабства,  при 
которой  рабыни  обязаны  были  даже  и  рожать  за  своихъ  госпожъ. 
Но  мы  нисколько  предупреждаемъ  методъ  частныхъ  объяснешй 
Бокля,  между  тЬмъ  какъ  предъ  нами  лежптъ  пока  его  общее  воз- 
зр'Ьн1е  на  предметъ: 

ОбЪ  эти  причины  замедлили  зарождение  пауки  истории.  Знаменит-Ёйш1в 
историки  стоять  очевидно  ниже  искусн'Ьйшнхъ  естествоиспытателей:  ипкто 
изъ  людей,  посвящаншихъ  себя  псторги.  не  можетъ  быть  сравневъ  по  уму  съ 
Кеплеромъ,  Ньютономъ  и  др.  Лежду  тЬмъ,  со  стороны  большей  сложности 
пзучаемыхъ  явлен  1Й,  псторпкъ-философъ  встр-Ьчаеть  трудности  гораздо  страш- 
нЪе  тЪхъ,  съ  которыми  борется  естествоиспытатель,  потому  что,  съ  одной 
стороны,  въ  его  нао^юдеи^яxъ  бол-Ье  возможны  ошибки,  происходяпйн  отъ 
предубежден! я  п  страсти,  съ  другой-же — онъ   не  располагаетъ  велпкпмъ  фпзи- 
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ческпмъ  пособ1емъ  опыта,  съ  помощью  котораго  мы  часто  бываемъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  упростить  салыя  запутанный  вядачи    въ  области  вн'Ьшвяго  м1ра. 

Поэтому  не  удивительно,  что  изучение  явлений  въ  жпзеи  человБка  на- 
ходится еще  въ  младенчеств-Ь,  сравнительно  съ  усп-Ьхами  изученхя  явлен1Й 
природы.  И  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  различие  между  успехами  этихъ  двухъ  изучеегй 
такъ  велико,  что  въ  естественвыхъ  наукахъ  правильность  явлен1й  и  возмож- 
ность предсказан1я  ихъ  ')  часто  признаются  несомн'Ьнными  даже  въ  случаяхъ, 
еще  не  подвергавшихся  пов-ЬриБ.  между  т-Ьмъ  какъ  въ  пстор1и  подобная  пра- 
вильность не  только  не  признается  виередъ  доказанною,  но  положительнымъ 
образомъ  отвергается.  Отсюда  происходить,  что  всяк1Й,  кто  желалъ-бы  под- 
нять историю  на  одинъ  уровень  съ  другими  отраслями  знан1я,  встрЬчаетъ  пре- 
пятств1я  въ  томъ,  что  въ  дЪлахъ  челов-Ьческихъ  есть  будто  бы  вЪчто  таин- 
ствевное  и  предустановленное,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  недоступными  для  нашего 
язсл'Бдован1я  и  постоянно  будетъ  скрывать  пхъ  будущ1Й  ходъ.  На  это  доста- 
точно отв-Ьтить,  что  подобное  утвержден1е  неосновательно;  что,  по  самой  сущ- 
ности своей,  оно  не  можетъ  быть  доказано^)  и  что,  сверхъ  того,  ему  противо- 
р'Ьчитъ  тотъ  изв1;стный  фактъ,  что  повсюду  увелпченхе  знан1Й  сопровождалось 
усилен1емъ  в-Ьры  въ  единообраз1е.  съ  которымъ,  при  одни.хъ  и  т-Ьхъ  же  обстоя- 
тельствахъ,  одни  и  т-ё  же  событ1я  следовали  одно  за  другимъ.  Но  мы  вник- 
немъ  пчглубже  вь  это  затруднен1е  и  прямо  изсл-Ёдуемъ  основан1е  обыкновенно 
высказываемаго  мн'Ьн1я,  будто  пстор1я  должна  остаться  въ  своемъ  тепереш- 
немъ  эмппрпческомъ  состоян1и  и  никогда  не  можетъ  быть  возведена  на  сте- 
пень науки.  Мы  прпдемъ,  такимъ  образомъ,  къ  одному  важному  вопросу,  лежа- 
щему въ  основавши  всего  этого  Д'Ьла,  а  именно;  управляются  ли  д*йств1я  людей. 
а  следовательно  и  обществъ,  невзм-Ёнными  законами,  или  же  опп  составляютъ 
результатъ  случая  или  сверхъ-естественнаго  вм-Ьшательства?  Обсуждение  этого 
вопроса  можетъ  повести  къ  н'Ькоторымъ  чрезвычайно  любопытнымъ  сообра- 
жеыямъ. 

По  отношению  къ  это5гу  предмету  существуютъ  два  учен1я,  представляю- 
Щ1Я  повпдимому  дв-Ё  разлпчныя  ступени  цивилизац1и.  Согласно  съ  первымъ 
учен1емъ,  каждое  событ1е  есть  н-ёчто  одинокое  и  особенное,  и  разсматривается 
какъ  результатъ  слЪпого  случая  ^).  Это  мн'Бн1е,  самое  естественное  для  пе- 
В'Ьжественнаго  народа,  рано  ослабляется  '  расгаирен1емъ  опытности,  принося- 
щимъ  познан1е  того  единообразия  въ  последовательности  и  совм'Ьстности  явле- 
н1й,  которое  постоянно  зам-Ьчается  въ  природ1Ь.  Бродяч!я  племена,  нисколько 
не  затронутыя  цивилизац1ей,  живутъ  исключительно  8В"Ьроловствомъ  и  рыбо- 
ловствомъ  п  потому  легко  могутъ  предположить,  что  необходимая  для  нихъ 
пища  доставляется    имъ  случаемъ,    не  допускающимъ    никакого  объяснен1Я  *), 


^)  Формула  Копта,  данная  для  науки— 8ауо1г  роиг  ргёуо1г,  конечно  обни- 
Л1аетъ  лишь  вЬточкп  науки;  ибо  трудно  понять,  что  могъ-бы  <ргёуо1г»  чело- 
в*кь,  занявш1йся  изученхемъ  статуй  или  законодательства  Моисея,  и,  между 
т'Ьмъ.  онъ  пхъ  можетъ   <8аУ01г>.   И  т.   п. 

^)  Доказуемо  же  съ  точки  зр'Ён1я  индивидуализма,  какъ  сущности  исторш. 

^)  Тутъ  есть  дв'ё  неправильности  въ  передач*  воззрЬа1Й  псториковъ:  они 
не  уравпиваютъ  всЬхъ  событии,  не  разсказываютъ  все  сплошь  подо  рндъ^  что 
был»,  и  следовательно  Бокль  не  могъ  сказать:  «согласно  съ  первымъ  ученхемъ 
каждое  событие»,  и  т.  д.  Историки  «выбпраюгъ>  — для  нихъ  есть  «н'Ькоторыя» 
событ1я,  важн-Ёйш^я,  ч'Ьмъ  проч1я,  и,  очевидно,  есть  въ  ихъ  воззр'Ёнхяхъ  фунда- 
ментъ  для  отличен1я  этихъ  «н'Бкоторыхъ»  отъ  бсёхъ  остальныхъ.  И  этимъ 
фунднментомъ  служптъ  то,  что  выбранное  именно  не  <  случайно  > — второе 
ошибочное  указаа1е  Вокдя — по  многозначительно:  какъ  шипотъ  Рахили  и  1акова 
(что  бы,  кажется,  случайнее?)  собственно  лишь  вар1ируется  и  во  всей  осталь- 
ной еврейской  истории,  есть  выявленный  крпкь  молчаливой  думы  даже  до 
Мар1п  Д-Ьвы  съ  ея:  «се  раба  Господня — буди  Мн-ь  по  глаголу  Твоему». 

*)  Такъ  вотъ    съ  какими    «историками»    вступаетъ    въ  полеикум  Бокль  на 
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Неправильность  добыван1я  пищп  п  кажущаяся  прихотливость,  выражающаяся 
то  въ  обил1п,  то  въ  недостатк-Ь  ея,  препятствуетъ  этимъ  племенамъ  предполо- 
жить что-либо  похожее  на  систему  въ  д%йств1яхъ  природы;  умъ  ихъ  не  мо- 
жетъ  даже  представить  себ'В  существоваа1я  т'Ьхъ  важныхъ  началъ,  который 
управляютъ  порядкомъ  событий  п  при  знаа1и  которыхъ  мы  часто  можемъ  пред- 
сказать будущ1й  ходъ  этихъ  событ!»  .. 

Нужно  НЕСКОЛЬКО  разъ  перечитать  эти  первыя  страницы  «Исто- 
ри!  цивилизац1И  въ  Англ1и»,  чтобы  понять  ея  духъ,  тенденц1и  и 
надежды.  Все  разсужден1е,  нами  приведенное,  движется  какъ  бы 
въ  пустын'Ь,  п  это  есть  самая  замечательная  его  черта:  оно  вовсе 
не  зад'Ьваетъ  науки  истор1и  и,  очевидно,  написано  вн-Ь  всякаго 
в'Ьд'Ьн1я  о  ея  д'Ьйствптельномъ  существован1п  (что  подтверждаетъ  и 
«Списокъ  прочитанныхъ  книгъ»).  Предъ  умомъ  автора,  вовсе  не 
раскрывавшаго  Нпбура,  Савпньп,  Гримма,  Впнкельмана,  очевидно 
предносились,  въ  длинной  веренице,  обильно  перечитанныя  имъ 
истор1ипов'Ьствовашя  какъ  «Шз^огу  о1  Еегс11пап(1  ап(1  ЬаЬеИа» 
Прескотта;  и  сравнивая  ихъ,  сравнивая  прекрасную  художествен- 
ную картину,  нарисованную  рукой  американскаго  историка,  онъ 
былъ  удивленъ  и  раздраженъ  ея  великпмъ  несходствомъ  и  оче- 
видною безилодностью  сравнительно  съ  «Курсомъ  физики»,  съ 
многочисленными  «Курсами  физики >,  который  растерянно  держа.тъ 
въ  рукахъ,  накупивъ  ихъ  у  букпнистовъ.  Это  удивлен1е,  эта  перво- 
начальная глубокая  а-ор{а,  плодъ  «домашнихъ  занятш»,  но  только 
«домашнихъ»,  и  послужила  толчкомъ,  послужила  источникомъ 
страстнаго  порыва,  съ  коимъ  онъ  устремился  на  «необработанное 
поле  истор1и>,  —  въ  оправдаше  стариннаго  Аристотелевскаго  изре- 
чен1я:  «отъ  удивлен1я  люди  какъ  нын'Ь,  такъ  и  прежде  всегда  на- 
чинали философствовать.).  Онъ  въ  самомъ  д'ЬлЬ  представилъ  себ'Ь, 
что  Прескоттъ  не  могъ  бы  теоретизировать  и  разсуждать,  сслибы 
даже  и  захогЬлъ;  онъ  думалъ— историки  въ  самомъ  д-ЁлЬ  и  всГ.  не 
ум'Ьютъ  разсуждать, — что  предъ  физиками  и  вообще  натуралистами, 
у  которыхъ  есть  «законъ  Ома»  и  «опыты  Гримальди»,  филологп 
ость  только  безсловесныя  животныя,  безсловесныя  всяк1Й  разъ, 
какъ,  оставляя  въ  сторонЬ  «придворный  сплетни»,  коими  они  за- 
нимаются,— занимались  до  сихъ  поръ, — переведешь  съ  ними  рЬчь 
на  сух1е  и  серьезные  вопросы  зиан1Я.  И  ему  казалось,  чго  если 
среди  этихъ  «1тЪес11е8»  онъ  начветъ  разсуждать,  онъ  станетъ 
или  по  крайней  м'1ф'Ь  намскнетъ  собой  Кеплера  и  Ньютона  исто- 
р1и,  что  онъ  и  вообще  потянетъ  за  собой  науку  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  (см.  выше)  «приводетъ  къ  некоторому  равновМю»,  чвозстано- 
витъ  до  некоторой  степени  гармон1ю»  въ  челов'1'.ческпхъ  знан1яхъ. 

Этимъ  гипнозомъ,  незаметно  заснувъ  имъ  съ  отрочества,  онъ 
въ  силу  глубины  его  и  силы  загипнотизировалъ  всю  Европу. 


4-й  страниц!!  «перваго  тома  моего  труда»  —  <пятнадцат11томнаго    Введеп1!1>   въ 
<Истор1Ю  цпвилизац1и  въ  Лигл1ц» 
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Мы  ожндаемъ  чего-нибудь  необыкновенно  страннаго  и  д'Ьтскаго 
въ  самыхъ,  если  позволительно  такъ  выразиться,  магистраляхъ  мы- 
шлен1я  Бокля;  въ  томъ  основномъ  план'Ь  и  въ  тЬхъ  руководя]цихъ 
идеяхъ,  который  на  протяжении  книги  онъ  станетъ  унизывать  не- 
обозримыми фактами,  вычитанными  имъ  изъ  необозримаго  сброда 
книгъ,  безпорядочно  скупавшихся  у  букинистовъ.  Въ  предыдущей 
глав'Ь  мы  подвели  читателя  къ  коренному  его  понят1ю:  что  так'ое 
наука  и  что  такое  не  наука.  Наука — это  знан1е  «законовъ»,  это 
возможность  ;;предвид'Ьть  и  предсказывать»  явлен1я;  ея  необрабо- 
танное преддверхе  есть  все,  что  до  этого  в'Ьд'Ьн1я  не  доразвилось. 
Самый  же  законъ  есть  постоянство  явлен1й,  ихъ  подмЬченная  ус- 
тойчивость, «единообраз1е»  въ  текущемъ  вромени.  Мысль  его 
труда,  великая  битва  съ  «атЪесЦез  1п81;ог1еп8»  была  бы  выиграна, 
если  бы  имъ,  никогда  даже  не  пытавшимся  искать  эти  законы, 
онъ  съ  очевидностью  математическаго  р'Ьшен1я  показадъ,  что  въ 
фактахъ  жизни  человеческой,  «какъ  они  ни  сложны»,  дМствительно, 
есть  это  постоянство  и  устойчивость.  И  онъ  это  доказываетъ. 

По  всей  Европе  зашумФ.ли,  смуш,ая  общества  Англ1И,  Росс1и, 
Франц1и,  поразительные  примеры  «едпнообраз1й»,  который  онъ 
дМствительно  привелъ.  Такое  явлен1е,  какъ  преступное  убШство, 
все  обставленное  страстями  п  случайностью,  обусловленное  въ  самой 
выполнимости  своей  совиадешемъ  множества  мельчайшихъ  и  для 
самого  иреступника  непредвидпмыхъ  обстоятельствъ,  —казалось  бы, 
не  представляетъ  возможности  предвид'Ьн1Я  для  наблюдателя-уче- 
наго  и  не  допускаетъ  никакой  повторяемости:  между  т^Ьмъ  цифра 
уб1йствъ,  по  даннымъ  статистики,  изъ  года  въ  годъ  повторяется 
для  каждой  страны,  слабо  варьируя,  «съ  правильностью  движешя 
морскихъ  теченш  и  см'Ьны  временъ  года»  (стр.  11).  Но  вотъ  само- 
уб1йство,  чисто  субъективный  актъ,  куда  не  можетъ  замешаться 
регулирующее  законодательство  п  администращя, — актъ,  казалось  бы, 
свободной  воли:  оказывается,  по  изследован1ямъ,  что  не  только 
цифра  ихъ,  но  и  распред^ленте  по  возрастамъ  и,  наконецъ,  по 
способамъ  и  оруд1ямъ  совершен1я  почти  постоянны  изъ  года  въ 
годъ,  колеблясь,  напр.,  въ  ЛондонЬ  между  213  и  266.  Это  посто- 
янство Бскрываетъ  для  насъ  «о5щ1й  законъ;  частный  же  вопросъ 
о  томъ,  кто  именно  совершитъ  надъ  собою  самоуб1йство,  зависитъ 
отъ  действ1я  более  частныхъ  законовъ,  которые,  однако,  въ  сово- 
купномъ  действ1и  своемъ,  должны  подчиниться  главному  обществен- 
ному закону,  очевидно  наХ1)дясь  отъ  него  въ  зависимости»  (стр.  12). 
Наконецъ,  Бокль  беретъ  браки,  т.  е.  актъ,  въ  которомъ  все  игра- 
етъ  страстью  и  огнемъ,  гд'Ь  все  неуловимо  и  даже,  относительно 
заключите.11ьнаго  момента,  непредугадываемо  д.1я  самихъ  любящихъ, 
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которыхъ  надежды  такъ  часто  разбиваются:  та  же  неумолимая, 
безстрастная,  неподкупная  статистика  показываетъ,  что  и  пхъ  число 
почти  одинаково  изъ  года  въ  годъ.  Наконецъ,  онъ  беретъ  мелочь, 
см'Ьшную  въ  незначительности  своей  вещь:  число  опускаемыхъ  въ 
почтовые  ящики  писемъ  безъ  адреса;  это — простая  забывчивость 
лицъ,  пишущихъ  письма,  совершенно  случайная  и  въ  общемъ  р-Ьд- 
кая:  однако,  пзъ  года  въ  годъ  въ  Соединенномъ  королевствЬ  пра- 
вительственными чиновниками  вынимается  изъ  ящиковъ  то  же 
число  конвертовъ,  на  которыхъ  адресъ  отсутствуетъ. 

Приведя  эти  поразпвш'1е  его  примеры,  которые  онъ  всЬ  заим- 
стеовалъ  у  Кетле,  Бокль  разсуждаетъ  о  параллелограмме  силъ  въ 
механик'Ь — «прекрасной  теор1п,  по  которой  силы  относятся  одн-Ь 
];ъ  другимъ,  какъ  д1агонали  ихъ  параллелограммовъ».  <Этотъ  ве- 
ликий законъ.  столь  богатый  посл-Ьдститями»,  указываетъ  онъ,  «не 
возбуждаетъ  никакого  сомн'Ьн1я  у  всЬхъ,  кто  знакомъ  съ  егп  осно- 
ван1ями,  и  однако,  всяк1й  разъ,  какъ  мы  наблюдаемъ  его  д'Ьйств1е 
въ  практическомъ  прпложен1и,  мы  наблюдаемъ  въ  немъ  малыя  от- 
ступлешя,  зависящ1я  отъ  сопротивленхя  среды,  расположен1я  ато- 
мовъ  въ  движущемся  т'ЬлЬ  и  отъ  другихъ  обстоятельствъ  движен1я; 
такъ,  но  не  въ  большей  степени  и  не  отъ  другихъ  иричпнъ,  стро- 
пе законы  общественныхъ  явленШ,  обнаруженные  въ  указанныхъ 
единообраз1яхъ,  представляютъ  н'Ькоторыя  колебан1Я  между  пре- 
д11льными  величинами,  а  не  повторен1е  одной  величины  пзъ  года 
въ  годъ,  безъ  всякой  вар1ацш»...  Коренная  мысль  его  объ  аналопи 
жизни  челов-Ьческой  и  жизни  природы,  а  следовательно  и  объ  ана- 
лопи истор1И  съ  науками  естественными — доказана.  Но  какъ?  и  что 
именно  онъ  доказалъ?  что  такое  все  приведенное  нами  разсуж- 
ден1е? 

Нпк'Ьмъ,  въ  ц^лой  Европ'Ь  нпк'Ьмъ  не  было  замечено,  что  всЬ 
имъ  приведенные  факты  не  суть  вовсе  законы,  а  только  пллюстра- 
ц1и  давно  п  всякому  изв-Ёстной  логической  акс10мы:  <  когда  при- 
чина Л  пропзводптъ  сл'Ьдств1е  а,  и  А— сохраняется,  сохраняется 
и  а».  Мн'Ь  ничего  фактически  неизвктно  о  Кита^Ь,  кромЬ  того, 
что  онъ  обширенъ,  люденъ,  производитъ  чай  и  что  тамъ  за  про- 
ступки бьютъ  мандариновъ  по  пятамъ,  какъ  и  обыкновенныхъ 
смертныхъ;  и  хотя  новый  Кетле  не  обогатплъ  насъ  св'Ьд'Ьн1ями  о 
внутренней  жизни  этой  страны, — а,  главное:  я  лично  о  ней  ничего 
не  знаю, — но  я  знаю  тотъ,  удививш1Й  бы  Бокля,  фактъ,  что  въ 
1801  году  тамъ  было  дано  столько  же,  —  «почти  столько  же», — ■ 
ударовъ  бамбуковою  палкой,  сколько  и  въ  1799  году  Бьютъ  за 
проступокъ  обнарз^женный;  и  если  средства  обнаружен1я  остались 
те  же,  порочность  конечно  та  же,  и  статьи  закона  не  изи'1шплись, — 
какъ  мол:етъ  число  даваемыхъ  палокъ,  плсдъ  этихъ  неизменив- 
шихся услов1Й,  стать  меньше  или  больше!  Зач^мъ  Бокль  рылся  у 
Кетле?  Если  бы  онъ  откры.тъ  первую  страницу  логики,  пли  если  бы 
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въ  школ'Ь,  преждевременно  имъ  оставленной,  онъ  перешелъ  въ  сл^Ь- 
дующ1й  классъ, — и,  не  выходя  пзъ  кабинета,  онъ  могъ  бы  испи- 
сать еще  бол'Ье  поразительными  примерами  «едпнообразШ»  столь- 
ко же  странпцъ,  сколько  пхъ  есть  въ  его  книг'Ь.  Не  удивительно  ли: 
подброшенный  кверху  камень  въ  Грец1п,  но  также  п  «въ  Рим'Ь 
позднихъ  эпохъ  развит1я»,  падалъ,  «отъ  чего  бы  это  ни  происхо- 
дило», опять  обратно  кнпзу;  и  всякШ  разъ  мебель,  толкнутая  съ 
достаточною  силой,  если  выходила  изъ  равнов'Ьс1я — въ  Старомъ  и 
Новомъ  св-Ьт-Ь,  а  по  документамъ  «даже  въ  эпоху  Инковъ>, — падала 
и  разбивалась  при  хрупкости;  а  если  изъ  равновЬс1я  не  выходила, 
возвращалась  въ  прежнее  положен1е.  Аналогичны  этимъ,  п  только 
этимъ  прим'Ьрамъ,  всЬ,  как1е  онъ  заппсалъ.  Забывчивость  въ  Ан- 
ГЛ1И,  т.  е.  число  людей  забывчпвыхъ  н  мЬра  пхъ  забывчивости, 
конечно,  въ  1846  и  въ  1847  году  были  Т'Ь  же:  и  то,  что  течетъ 
изъ  этой  причины  какъ  слЬдств1е — число  безъ  адреса  опущенныхъ 
писемъ,  конечно,  течетъ  безъ  вар1ац1й.  Можно  было  бы,  не  считая, 
сказать,  что  число  нев^^рно  даваемыхъ  сдачъ  въ  мелочныхъ  ла- 
вочкахъ  повторяется  въ  Англш,  а  также  впрочемъ  и  въ  Европе, 
одинаково  изъ  года  въ  годъ.  Это — монотонная  сторона  исторти  ли, 
физической  ли  природы;  ея  калейдоскоппческ1й  моментъ;  п  М1ръ 
былъ  бы  невозможенъ,  невозможно  было  бы  быт1е  въ  немъ,  если  бы 
одна  и  та  же  причина,  или  комплексъ  прпчинъ,  произведя  сегодня 
это,  производилъ  завтра  совсЬмъ  иное.  По  кто  съ  указан1я  на  это 
начиналъ  науку?  и  въ  любимыхъ  имъ  книгахъ  по  естествознантю 
гд-Ь  находплъ  онъ  разсужден1Я  этой  степени  наивности  и  простоты? 
Между  т'Ьмъ  его  полумысль,  полуоткрыт1е,  что  число  самоуб1Йствъ 
изъ  года  въ  годъ  повторяется,  и  что  свобод'Ь  человека  прпнадле- 
житъ  лишь  выбрать  имя  того,  кто  приметъ  на  себя  «псполнен1е 
закона», — породила  на  всемъ  протяженш  Европы  некоторую  м;е- 
ланхол1ю,  заставявъ  безъ  возраженш,  безъ  ропота  отказаться  отъ 
представленШ  о  свобод'Ь  воли.  Но  свобода  именно  относится  къ 
имени,  къ  дню;  къ  тому,  что  эта  Татьяна,  несмотря  на  тЬснящтй 
ее  голодъ,  или  несмотря  на  обманъ  любямаго  человека,  сегодня 
какъ  вчера  и  завтра  какъ  сегодня  борется  съ  мыслью  о  самоуб1й- 
ств-Ь,  которое  одно  ей  осталось.  Но  вотъ,  она  убилась  и  «пополнила 
число»,  къ  удовольств1ю  Кетле  и  удивлешю  Бок.ля:  что  это  значитъ, 
что  новаго  дала  она  намъ? — Да  ничего,  кромЬ  того,  что  и  Сци- 
пюнъ  АфриканскШ,  еслпбъ  ему  21  день  не  давать  хлЬба  и  никакой 
пищи,  умеръ  бы  совершенно  такъ,  какъ  и  его  рабъ  и.1и  моя  ку- 
харка, «при  т'Ьхъ  же  обстоятельствахъ).  Неизменны  здЬсь,  повто- 
ряются пзъ  года  въ  годъ  давящ1Я  на  человека,  т'Ьснящ^я  его  грудь 
услов1я  существован1я,  повторяется  фпзпка  его  быт1я,  механика 
углов1й  и  среды;  п  пзъ  года  въ  годъ  онъ  задыхается  въ  той  же 
дифр^,  изъ  года  въ  годъ — борясь,  страдая,  поб-Ёждаясь.  Но  какъ 
побежденный,  издыхая,  въ  посл-Ьдшй  мигъ  сопротивлен1я  и  сознашя 
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онъ  былъ  свободенъ  въ  1846  году,  такъ  останется  свободенъ  въ 
1847  г.,  останется  в^чно.  Въ  прим'Ьрахъ,  какъ  письмо  безъ  адреса, 
понужденте  мягко,  ласкающе,  не  грубо:  оно  состоитъ  въ  недоста- 
точномъ  воспитан1и  вниман1Я,  но  и  мягкое  или  отрицательное— оно 
есть;  и  никто  никогда,  защищая  свободную  волю  человека,  не  за- 
щищалъ  тотъ  тезисъ,  что  челов'Ёкъ  не  уступаетъ  никакому  понуж- 
ден]ю,  что  онъ  вообще  и  абсолютно  отъ  всего  кромЪ  себя  незави- 
симъ.  Сократъ  или  Кантъ  знали,  какъ  и  Бокль,  что  посл-Ь  18  ча- 
совъ  бодрствован1я  челов'Ькъ  неудержимо  засыпаетъ,  и  что  реши- 
тельно никто,  ни1;акой  святой  пли  мудрецъ,  будь  это  самый  «сво- 
бодный» стопкъ,  не  удержался  бы  отъ  сна  посл'Ь  72  часовъ  бодр- 
ствован1я.  Евангел1е  также  говоритъ  вамъ  о  свобод'Ь  человека;  она 
говорптъ  о  его  свобод'Ь  черезъ  Бога;  но  и  оно  разсказываетъ,  чта 
Спасителевы  ученики  спали  въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  Учителя 
брала  стража.  Не  въ  этомъ  вовсе  состоитъ  человеческая  свобода, 
но  въ  акцш,  въ  усцл1п;  не  въ  победе — это  есть  вопросъ  его  силы^ 
а  въ  борьбе — пбо  зд'Ьсь  только  начинается  свобода.  Что  «ежегодно 
213  челов^къ  въ  Лондоне  кончаютъ  самоуб1йствомъ» — и  значитъ 
только,  что  213  человекъ  въ  Лондоне  были  пересилены  обстоятель- 
ствами этого,  того,  третьяго  года,  постоянными  въ  каждомъ  году; 
пали  какъ  ]\1ад1аторы,  и  не  оплаканные,  на  арене  цирка.  Но  каж- 
дый, борясь,  свободенъ  въ  «воле»  своей  до  издыхан1я;  и  не  отъ 
увелпчен1я  «духовной  свободы»,  не  отъ  факта  «.свободы  воли»,  а 
отъ  укреплен1я  ихъ  мускуловъ  при  той  же  совершенно  <.не  сво- 
боде» пли  «свободе  воли»  могла  бы  измениться  цифра  павшихъ: 
какъ  она  изменялась  бы,  если  бы  въ  одномъ  году  ороса-ш  на  арену 
детей,  и  въ  другомъ  —  взрослыхъ,  равныхъ  однако  въ  существе 
своей  психической  природы.  Или  эта  цифра  изменилась  бы,  если  бы 
въ  этомъ  году  выпускались  на  нпхъ  шакалы,  и  въ  другомъ — мед- 
веди: т.  е.  изменились-бы  качества  зверя,  плп  «окружающих!. 
обстоятельствъ>,  равно  лежащ1я  вне  граней  человеческой  свободы 
и  снова  ничего  не  затрогивающ1Я  въ  существе  ея,  не  решающ1Я 
о  человеке  никакого  вопроса. 

Это  —  относительно  метода  доказыван1я,  п  еще  хуже  обстоитъ 
дело  относительно  предмета  доказываемаго.  Тема  Бокля  была  не 
отыскать  постоянство  «жизненныхъ  явлешй>,  но  постоянство  «и 
следовательно  закономерность»  явлен1п  именно  и  только  «истор1п». 
]\1ежду  темъ — где  онаУ  где  она  среди  этихъ  пллюстрацШ,  который 
онъ  наивно  принялъ  за  «законы»;  и  пусть  даже  это  будутъ  дей- 
ствительно «законы», — но  чего?  Уб1йствъ  въ  1847  году  столько  же, 
сколько  въ  1846, — но  почему  это  истор1я?  Где  здесь  Рахиль,  только 
однажды  сказавшая  слово,  —  и  оно  было  такъ  замечательно,  что 
занесено  на  страницы  вечной  кнпги?  Ист(.)р1Я  есть  новое,  есть  рож- 
дающееся; истор1я  есть  генезисг\  ея  предметъ  есть  не  фактъ,  не 
событ1е,  не  калейдоскопическая  перемена,- — но  вар1ац1я,  если  позво- 
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лительно  такъ  выразиться,  въ  услов1яхъ  устройства,  вращен1я,  бы- 
т1я  плп  небьгая  самого  калейдоскопа.  Народы  воевали,  но  они 
всегда  воевали  и  порознь  въ  этой  или  той  войн'Ь  еще  н'Ьтъ  исто- 
рической перем'Ьны,  и  сл'Ьдовательно  предмета  для  размышлен1й 
историка:  есть  факты  для  записи  хроникера  или  «л'1'.тописца»;  но 
вотъ  съ  изобр'Ьтен1я  пороха  народы  стали  воевать  иначе, — и  про- 
должается хроника,  но  рядомъ  съ  нею  начинается  п  пстор1я.  Ге- 
незисъ  въ  самомъ  генезис^Ь,  см'Ьна  калейдоскопа  стереоскоиомъ — 
вотъ  ея  настоящ1Й  и  вмЬст'Ь  единственный  предметъ.  Мы  сказали, 
что  евреи  не  были  мореплавателями — и  это  не  входитъ  въ  пстор1ю; 
но  аоиняне  были  ими — и  это  также  не  входитъ  въ  истор1ю,  пока 
они  не  доплыли  до  Египта  и  не  вступили  и  не  завязали  съ  нимъ 
сношен1Й:  это — не  то,  что  было  за  годъ  раньше,  и  истор]я  вппсы- 
ваетъ  этотъ  новый  фактъ,  изучаетъ  его  подробности,  слЬдитъ  за  его 
посл'Ьдств1ями — все  за  новымъ,  что  опт.  открываетъ  собою  въ  буд- 
ничной верениц'Ь  событш,  въ  «трудахъ  идняхъ>,  которые  съ  этого 
момента  потекутъ  н^^сколько  иначе,  ч^мъ  до  него.  Нарастающее 
въ  поток-Ь  в1^чности  «сегодня»,  вьш^еск^/'^шеесл  изъ  границъ  «вчера> 
п  «завтра» — греки  уже  не  похожхе  на  Востокъ,  Римъ  отб'Ьжавш1й 
отъ  Грещи  въ  сторону,  Галилея  во  всемъ  имъ  обоимъ  противопо- 
ложная и,  наконеиъ,  «дикарь» — Шекспиръ,  такъ  не  иохож1Й  ни  на 
Софокла,  ни  на  Плавта, — вотъ  таинственный  и  нигд'!^  еще  въ  прп- 
род'Ь  не  наблюдаемый  диклъ  явлен1Й,  узоръ  фактовъ  п,  конечно, 
узелъ  законовъ  и  силъ,  который  испытуетъ  истор1я.  И  заменить 
этотъ  таинственный,  непостижимый,  или  очень  трудно  разгадывае- 
мый узоръ  счетомъ  просчитывающихся  въ  мелочныхъ  лавкахъ  ку- 
харокъ,  опущенныхъ  безъ  адреса  и  даже  безъ  писемъ  конвертовъ, 
и,  наконецъ,  уб1йствъ  и  самоуб1Йствъ, — значило  не  только  не  воз- 
вести «б'Ьдн^ю  заброшеннз^ю  в'Ьтвь  знан1Й»  къ  состояшю  Кеилеро- 
Ньютон1анской  космограф1и,  но  и  просто  ничего  въ  ней  не  понять, 
не  зам-Ьтить  самаго  ея  предмета. 

Т1. 

Отъ  этой  фундаментальной  магистрали  его  мышлен1Я  иоб'Ьжали 
боковыя  ЛИН1И:  это  — знаменитыя,  ставштя  знаменитыми,  его  раз- 
суждешя  «о  ВЛ1ЯШИ  природы  на  челов-Ька».  Снова  вся  Европа  была 
удивлена;  тщетно  опять  «хшЬесПез  11181;ог1еп5»  ув^Ьряли,  что  анало- 
гичный этому  разсулсден1я  есть  уже  у  Геродота;  что  они  встр'Ьча- 
ются  у  Бодэна,  Монтескье;  у  насъ,  —  что  онп  есть  у  С.  М.  Соло- 
вьева; и,  я  думаю,  что  есть  у  всякаго  рыбака  на  берегу  Ладож- 
скаго  озера,  который  понимаетъ,  почему  онъ  занимается  рыбною 
ловлей,  а  не  разводитъ  мериносовъ.  Но  и  кром-Ь  того,  всЬ  эти 
разсуждсн1я — у  Геродота,  Монтескье,  Соловьева,  нашего  рыбака — 
см'Ьшны  и  не  нужны,  всегда  неверны,    и,    наконецъ,  вовсе  не  за- 
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трогиваютъ  исторт,  вар1ац1й,  а  только  объясняютъ  быть — сегодня, 
насколько  оно  не  всплескивается  надъ  вчера.  Моммзенъ,  необъят- 
ный ученый  п  местами  ген1альный  изобразитель  судебъ  Рима, 
обгясняетъ  въ  истор1и  вЬчнаго  города  «причины»,  какъ  онъ  дума- 
етъ,  "начальнаго  возвышен1я  его»;  и  мы  читаемъ  у  него,  что  Тибръ 
былъ  не  глубокъ  и  безъ  пороговъ,  почему  плаван1е,  «а  следова- 
тельно и  торговля»,  были  возможны,  «если  бы  онъ  былъ, — разсуж- 
даетъ  знаменитый  историкъ, — построенъ  около  самого  устья  Тибра, — 
онъ  въ  самомъ  же  начали  былъ  бы  разоренъ  и  разрушенъ  мор- 
скими пиратами,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ихъ  нападен1я  задер- 
жали бы  его  развит1е;  напротивъ,  находясь  очень  далеко  отъ  усть- 
евъ, — онъ  не  зналъ  бы  моря  и  не  им^лъ  бы  всЬхъ  выгодъ  этого 
знашя».  Р1сторику-физ10крату,  какимъ  на  этотъ  разъ  захот-Ьлъ  стать 
Моммзенъ,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  выйти  изъ  этой  д'Ьтской,  а, 
главное,  ненужной  нп  для  чего  логики,  необходимо  было  бы  ука- 
зать на  что-нибудь  такое,  что  было  особеннаго  и  исключительнаго, 
единственнаго  на  земл^,  въ  услов1яхъ  м-Ьстности,  гд^  возникъ  един- 
ственный по  судьбамъ  и  значен1ю  городъ;  пли,  напротивъ,  хоть 
доказать,  что  на  протяжен1и  всего  западнаго  побережья  Аппенин- 
скаго  полуострова  не  было  нп  одного  поселка  «не  очень  блпзкаго 
и  не  очень  далекаго  отъ  устья  не  глубокой  и  безъ  пороговъ  р4ки>. 
Но  оставимъ  это  и  перейдемъ  къ  другимъ  народамъ,  гд'Ь  эта  спор- 
ная сторона  истор1и  ясн-Ье.  Въ  тысяче  м'Ьстъ  Арав1И  могла  сло- 
житься судьба  Израиля;  даже  племя  семитическое  —  было  тамъ;  и 
не  сложилась  она  нигд'Ь,  но  только  въ  благословенномъ  сЬмени 
Авраама.  Въ  первой  главЬ  евангелиста  Матвея,  въ  этой  для  не- 
внимательнаго  читателя  утомительной  глав'Ь,  данъ  въ  суп^ности 
прототипъ  истор1и  и  сложена  альфа  ея  понимания:  «1осафатъ  роди 
1орама...  Матеанъ  роди  1акова,  1аковъ  роди  1оспфа,  мужа  Мар1п, 
изъ  дома  Давидова,  отъ  нея  же,  въ  тридцатый  годъ  правлен1я  ке- 
саря Августа,  родился  1исусъ,  называемый  Христомъ».  Я  только  — 
и  больше  ничего  н'Ьтъ,  а  главное — не  нужш»;  или  все  остальное  за 
этимъ  —  неизсл'Ьдимо  вовсе,  не  усл-Ьдимо  никогда,  и  мы  лишь  за- 
крываемъ  отъ  себя  истину,  маскпруемъ  словами  честное  непони- 
манте,  какое  намъ  оставлено,  когда  пытаемся  изъ  «вида  страны», 
«качествъ  почвы»,  «близости  моря»  вывести  то,  что  отсюда  ясно 
не  выводимо.  На  плоской  равнинЬ  Лащума,  въ  маленькой  Альба- 
ЛонгЬ, — пусть  фабула  о  братьяхъ-блпзнецахъ  достов'Ьрна, — чередо- 
вались гедез  —  пастухи,  самыя  имена  копхъ  не  занесены  ни  въ 
какую  харт1ю,  пока...  «Нз^мпторъ  родп  Рею  Сильв1ю,  Рея  Сильвтя 
роди  Ромула  и  брата  его...» — и  «зачалась»,  таинственно — это  во- 
первыхъ,  и  неудержимо  —  это  во-вторыхъ,  новая  в^твь  пстор1п: 
совершенно  новая,  ни  съ  какою  изъ  иредыдущихъ  не  сходная.  Да, 
лоно  матери,  а  не  клпматъ  и  почва,  есть  точка  новыхъ  въ  исторп! 
рожден1й:    отъ  этого  они  такъ  живы,    неустранимы,  и,  собственно. 
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они  потому  и  начинаютъ  исторгю,  нарушая  калейдоскопъ,  что  пре- 
одол'Ьваютъ  прежде  всего  калейдоскопическую  сторону  «трудовъ  и 
дней»,  лежащую  въ  клпматЬ  и  почвЬ.  Никогда  на  землФ>  не  было 
двухъ  Рпмовъ;  нпгд'Ь — двухъ  Аоинъ;  одпнъ — С1онъ;  нигд!'.  аналог1Й, 
ни  въ  чемъ — иовторен1й,  при  повторяющейся  въ  сущности  «почв'Ь», 
«климате»,  «общемъ  вид'Ь  страны»,  какъ  трудолюбиво  записывалъ 
н,  съ  надеждой  что-то  въ  этомъ  найти,  обдумывалъ  Бокль.  Въ 
фактЬ,  намъ  близкомъ  п  совершенно  достоп'Крномъ,  яснЬе  ч'Ьмъ 
во  всЬхъ  аналогичныхъ,  видно  проявлен1е  этихъ  тапнственныхъ 
«зачалъ»  исторш:  Мономахъ  роди  Юр1я,  10р1й  роди  Андрея  и  помре 
въ  Шев'Ь,  Андрей  же,  получа  К1евъ,  возненавидЬлъ  землю  свою, 
родъ  свой  п,  бЬжавъ  съ  образомъ  Богоматери  на  сЬверъ,  въ  хо- 
лодные л'Ьса,  срубилъ  село  и  дерзко  назвалъ  его  «Боголюбовымь», 
т.  е.  «возлюбленнымъ  отъ  Бога»,  и  еще  бол'Ье  дерзостно  повЬ- 
рилъ,  что  отнын'Ь  изъ  него,  а  не  пзъ  стараго  п  свящсннаго  Шева, 
будетъ  расти  стволъ  нашей  истор1п:  «и  иовел-Ь,  взявъ,  разорить 
Шевъ».  Вотъ  фактъ  во  всЬхъ  его  чертахъ  извЬстный,  въ  калсдой 
черт'Ь  своей  таинственный.  Ясно,  что  дви}кущ1Й  имъ  пульсъ  истор1и, 
ея  тайна,  лежитъ  не  въ  волнахъ  моря,  который  плещутся  о  берегъ, 
и  тогда  «возникае'хъ  мореплаван1е>:  он'1'.  плещутся  о  Китай — и  ни- 
чего тамъ  не  вызываютъ,  тогда  какъ  Петръ,  «рожденный  отъ  На- 
тальи», дотянулся  до  моря  и  «зачалъ  мореплаванте».  Т.  е.  тайна 
лежитъ  въ  человпть,  который  глядптъ  на  море  и  или  пугливо  отпря- 
дываетъ  отъ  него  назадъ,  пли  мужественно  и  съ  любопытствомъ 
въ  него  бросается;  не  въ  горахь,  но  въ  человгьть,  который  на  нихъ 
или  съ  съ  нихъ  смотритъ:  и  то,  какъ  самнитяне,  устрояетъ  въ 
нихъ  прочный  бытъ,  устойчивый  общественный  строй,  «священную 
Весту»,  то,  какъ  кавказцы,  не  устраиваетъ  вовсе  никакого  строя 
и  живетъ  полу-разбоемъ,  полу-войной;  не  въ  почвЬ,  которую  воз- 
д'Ьлываютъ  «братья»,  и  вотъ  одинъ  изъ  нихъ  «убиваетъ  брата 
своего»:  онъ — Каинъ  и  им^етъ  свою  истор1ю;  другой  же  «б'Ь  уго- 
денъ  Богу»:  онъ  Авель  и  им'Ьетъ  особую  для  себя  исторш. 

Но  и  помимо  этого,  «страна»,  «природа»,  «море»,  «цв'Ьтъ  неба'-, 
«качества  земли» — все  это  есть  постоянный  фактъ,  причина  по- 
стояннаго  же  быта,  и,  между  гЬмъ,  историку  предлежитъ  объяс- 
нять перемпнное.  ЦвФ>тъ  неба  и  почва  при  Ромул^Ь  и  Тивер1П 
остались  чЬ  же,  а  историку  нужно  объяснить  неисчерпаемый  рядъ 
фактовъ,  включенныхъ  между  Ромуломъ  и  Тпвер1емъ;  были  пунн- 
ческ1я  воины — и  никакого  вл]яшя  почвы;  была  борьба  патрицтевъ 
и  плебеевъ — н  опять  при  чемъ  цв'Ьтъ  неба?  Власть  царская  отме- 
нена, она  раздвоилась  въ  собратьевъ-консуловъ  и  сохранилась 
только  въ  странномъ  учреждеши  ш^еггех'овъ — и  опять  при  чемъ 
тутъ,  что  устье  Тпбра  лежало  за  несколько  верстъ   отъ  Капитол1я? 

Даже  если  мы  возьмемъ  сбщгй  колорптъ  пстор1и,  невидимому 
уже  объясняющ1Йся    изъ  общихъ  услов1й   м'Ьстности,    мы  увидимъ, 
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что  II  зд'Ьсь  связь  объясняющаго  и  объясняемаго  проблематична 
и  даже  прямо  отсутствуетъ.  Не  подъ  однимъ  ли  п  тЬмъ  же  «сла- 
дострастнымъ  куполоыъ»  неба  выросъ  «жел'Ьзнып»  Римъ  и  Рнмъ 
Петрарки,  Боккаччю,  Рафаэля,  Тищана?  Мы  говориыъ  объ  11тал1и 
XIII — ХУ  вв.,  объ  этомъ  скопищ'Ь  несвязанныхъ  городовъ,  выгля- 
дывавшпхъ  себ-Ь  изъ-за  Альпъ,  гд'Ь  среди  нЬги  и  слабости  вдругъ 
задышали  чудный  р-Ьзецъ,  чудная  кисть,  чудный  стихъ,  —  посл'Ь 
того  какъ  тысячел'Ьтхе  передвигались  тупые  лег10ны  и  жаднымъ 
глазомъ,  мускулистою  рукой  не  хотЬлп  и  не  ум'Ьли  оставить  ничего 
незавпспмымъ  отъ  себя.  ДвЬ  11тал1и — и  одно  небо:  дв^Ь  цпвплиза- 
Ц1И — и  одинъ  полуостровъ;  все  новое  —  при  в'Ьчно  старыхъ  усло- 
в1яхъ,  новое  уже  въ  обгтмъ  колоритЬ  своемъ.  Что  будемъ  искать 
мы  Бъ  этихъ  услов1яхъ?  Какое  скудоум1е  понудитъ  насъ  еще  и  еще, 
день  за  днемъ  и  годъ  за  годомъ,  перебирать  эти  услов1я,  это 
«небо»,  «почву»,  «море»,  «р'Ьки>,  «впдъ  отдаленныхъ  горъ»,  когда 
они  такъ  б'Ьдны,  понятны,  не  многочпсленны, — и  выросшее  среди 
нихъ  такъ  таинственно,  глубоко,  необозримо?  «Генш  земли >,  '^'^уг/ 
ху]с  -'т,;,  сказалп  бы  мы,  если  бы  терминололя  неоплатонпковъ 
была  еще  жива;  часть  «м1ровой  души»  есть  этотъ  темный  духъ 
нашей  планеты,  п  брызги,  дыхан1Я  его  '  есть  этотъ  ген1Й  Рима, 
этотъ  гешй  новой  11тал1и,  ген1и  и  вообще  ппохъ,  ку.тьтуръ,  наро- 
довъ.  Мы  д-Ьлаемъ  археологическое  припоминайте,  совершенно  об- 
ратное новЬйшей  гппотез'Ь,  которую  разбпраемъ,  —  не  для  пныхъ 
цЬлеп,  однако,  какъ  чтобы  твердо  указать,  что  между  этою  гипо- 
тезой, сто.1ь  д-Ьтскою,  и  бо.тЬе  серьезнымъ  по  конструкщи  древнпмъ 
предиоложентемъ  есть  огромная  не  заполненная  пустота,  гд'Ь  .тюбо- 
пытство  человеческое  никогда  не  перестанетъ  играть  блестками 
воображен1я,  но  никогда  они  не  начнутъ  собою  науки;  войдутъ  въ 
истор110,  какъ  новый  предметъ  для  ея  размышлен1й,  и  нпч'Ьмъ  ей 
самой,  въ  ея  задачахъ,  не  помогутъ.  Лосафатъ  роди  1орама», 
«Рея — Ромула»,  «ЮрШ — Андрея»... 

УП. 

Отъ  вн'Ьшнихъ  формирующихъ  исторш  «причинъ»,  Бокль  пе- 
реходить къ  внутреннему  ея  существу  и  дыхан1ю  ея,  и,  обозр'Ьвая 
нескончаемые  ряды  книгъ,  имъ  скупленныхъ  и  разставленныхъ 
на  по.ткахъ  обширнаго,  «въ  два  св-Ьта»,  кабинета,  задумался:  не 
составляло-лп  написан1е  этихъ,  столь  н-Ьжио  любимыхъ  имъ,  книгъ — 
главный  нервъ  пстор1и,  къ  которому,  въ  такомъ  случа1>,  его  соб- 
ственная книга  прибавила-бы  новое  разв'Ьтвлен1е,  п  такимъ  обра- 
зомъ  въ  поступательномъ  движен1и  человЬчества  составпла-бы  не- 
который, если  даже  не  большой,  фазисъ.  Это  былъ  знаменитый — 
и  опять  смутивпйй  ц'Ьлую  Европу  —  вопросъ:  истор1я  зависитъ-ли 
отъ  прогресса,  т.  е.  пр1обрЬтен1я  и  расширен1я  челов-Ьческпхъ  зна- 
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н1й?  пли  она  также  зависитъ,  хотя-бы  въ  н-Ькоторой  степени,  и 
огь  совершающихся  въ  челов!.кЬ  нравственныхъ  перем-Ьнъ? — и 
отрицательный  отв-^тъ,  который  онъ  далъ  на  посл-Ьдитй  вопросъ.  Д-^Ьдая 
сравнительный  анализъ  «усп'Ьховъ  ума»  и  «успЬховъ  нравствен- 
ности», Бокль  совершенно  упустилъ  пзъ  виду  существован1е  иа- 
строенгй — настроен1Й,  обнимающихъ  ц'Ьлые  циклы  истории,  какъ 
«ррформащонное»,  въ  теченте  приблизительно  двухъ  в'Ьковъ,  и 
«революц10нное»,  въ  какомъ  уже  стол'Ьт1е  дьтшетъ  европейская 
часть  челов'1[1чества;  настроеше  Брута,  или,  напротивъ—  Антон1я; 
Лукреши — древне- римской  и  Лукрец1и — папской.  Онъ  п]»одполо- 
жйлъ,  изъ  кабинета  «въ  два  св'Ьта»  и  не  захот-йнъ  «посмотр'Ьть> 
на  Франп1ю,  что  есть  только  «нравственность»,  какъ  ге§'и1а  пове- 
ден1я  и  гЬсн'1;е — какъ  знанте,  и  еш,е  лучше — какъ  чтен1е  по  книг'Ь 
этяхъ  ге§и1а.  То,  что  онъ  называлъ  «нравственными  законами», 
ничего  впрочемъ  опред'Ьленнаго  подъ  этимъ  не  разум'Ья,  онъ  не- 
ясно и  неопред-бленно,  но  все-таки  понималъ,  именно  какъ  видъ 
знан1я  и  почти  какъ  вндъ  нравственной  науки,  п  зная,  что  Спа- 
ситель, Сенека,  Моисей  и  онъ  самъ,  Бокль,  знаютъ  все  то  же  въ 
этой  области, — умозаключилъ,  что  н'Ьтъ  никакой  разницы  между 
Спасителемъ,  Сенекой,  Моисеемъ  и  имъ,  еще  только  обдумывав- 
шимъ  тогда  планъ  «Историг  цивплизаши  въ  Англ1и».  «Не  убш» — 
и  они  вс'Ь  не  убивали;  «не  укради» — и  они  не  знали  за  собой 
этого  гр11ха;  «не  прелюбод'Ьйствуй» — и  попытка  Бокля  влюбиться, 
кончившаяся  дуэлью,  вообще  еще  не  могла  быть  зачтена  какъ  на- 
рушен1е  этой  заповеди.  Никакой  разницы — на  разстоян1п  четырехъ 
тысячел'Ьт1й,  у  людей  семитическаго  и  ар1йскаго  корня,  въ  Ханаане, 
Италш  и  Великобритан1и.  Полная  неподвижность  этого  элемента 
истор1п;  совершенная  скудость  самыхъ  правилъ,  ге§и1огиш,  и  также 
скудость  изобр-Ьтательности  въ  этой  сфер'Ь,  которою,  очевидно,  че- 
лов'Ькъ  скучалъ,  принимая  ее  за  ненужную  и  маловажную  всямй 
разъ,  какъ  только  онъ  «сколько-нибудь  возвышался  надъ  обыкно- 
веннымъ  уровнемъ  знан1й»  *).  Но  вотъ  эти  «знашя» — истинный 
предметъ  книгъ  съ  золотистыми  корешками,  которыя  онъ  «самъ 
прреплеталъ>  п  в'Ьрно  хмежду  переплетенными  съ  особенной  любовью 
стояла  поздн'Ье  «Ист.  цив.  въ  Англ1и», — какая  бездна  въ  этой 
сфер'Ь  разд'Ьляетъ  людей!  Рыбаки  1исуса  говорили  на  одномъ  только 
еврейскомъ  язык-Ь,  когда  чрезъ  19  в'Ьковъ  непрерывнаго  прогресса 
Бокль  смогъ  начать  изучен1е  14  языковъ,  «по  два  часа  въдень». 
Сенека  зналъ  два  языка — римский  и  греческ1п:  степень  культуры 
промежуточная,    но  далекая  еще    огь  средней,  между  Палестиною 


')  Вообще,  чванство  Бокля  передъ  челов'Ьчествомъ,  «не  во;^вышавшимся 
сколько-нибудь  падъ  уровнемъ  зпав1П».  п  мен-Ье  его  скупавшимъ  по  б^Ьдиости 
кпигъ  у  букинистовъ,  есть  неуяолчная  нота  его  «Цивилпзащи»  и  едва-ли  не 
одна  изъ  салыхъ  главн!.1хъ  причинъ  ея  усп'Ьха:  кроткое  человечество  такъ 
все  и  приняло,  какъ  онъ  говорилъ. 
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временъ  Августа  п  Англ1ею  временъ  Виктор1и  ж  Бокля.  Онъ  съ 
удовольств1емъ  оглядывался  на  бездны  книгъ,  его  окружавшпхъ; 
съ  удовлетворен1емъ  протекалъ  воспом11нан1еыъ  жизнь,  проведен- 
ную за  перерывами  только  сна— въ  непрестанноыъ  изучеши  наукъ, 
Англ1я,  пр1явшая  эту  удивительную  жпзнь,  взростившая  этотъ  фе- 
номенъ  трудолюб1я  п  умственной  добропорядочности,  есть,  правда, 
кульмпнац10нная  точка  историческаго  восхожден1я:  '!>о-/Г(  -%  ут,; 
особенно  зд'Ьсь  светится;  и  мы  не  изумляемся  нисколько,  что  мысль 
осв'Ьтить  судьбы  человечества  съ  высоты  судебъ  своего  отечества 
и,  собственно,  съ  высоты  своихъ  судебъ  и  удивительной  своей 
автоб1ограф1и,  возникла  естественно  у  Бокля.  Онъ  не  предложилъ 
никогда  себ-Ь  вопроса:  почему  люди  спорятъ,  даже  выйдя  изъ  одной 
школы;  почему  они  не  соглашаются,  когда  стопло-бы,  дойдя  до  бли- 
жайшей библ10теЕи,  тамъ  открыть  книгу  и  прочесть  что-нибудь 
одно  н  «общее»  о  занимающей  тем-Ь;  отчего  они  ссорятся,  будучи 
приблизительно  одинаково  просвещены;  отчего  одинъ  иногда  чело- 
в^къ  въ  разныя  фазы  своего  возраста  им'Ьетъ  не  ступени  все 
одного  убеждешя,  «непрерывно»  возрастающаго  «по  м^р^  того, 
какъ  у  него  накопляются  — конечно,  в'Ьдь  накопляются-же — зна- 
шя», — но  иногда  страстно  и  мучительно  отвергаетъ  во  вторую  по- 
ловину все,  чему  онъ  поклонялся  и  что  страстно  любилъ  въ  пер- 
вую половину?  Онъ  не  разсмотр'Ьлъ,  никогда  почти  не  выходя  изъ 
кабинета,  не  замЬшиваясь  въ  человеческую  толпу,  что  моральный 
разлнч1я,  что  т'Ьнп  и  полу- тени  человеческихъ  настроенпг  не 
только  не  бл'Ьднее,  но  онЬ  богаче  и  неисчерпаемее  всехъ  разли- 
Ч1Й  знан1я,  всего  богатства  вместе  точныхъ  наукъ;  что  здесь-то  н 
лежитъ  М1ръ  не  повторяющагося,  безконечеаго  въ  истор1и,  и  съ 
темъ  глубоко  въ  ней  лпчнаго;  что  тутъ  именно  питающ1й  и  дви- 
жущ1Й  нервъ  истор1п  фактической,  ибо  отъ  самой  малой  разницы 
въ  подобныхъ  настроен1яхъ  текутъ  огромный  событ1я,  какъ  отъ  ко- 
лебашя  въ  одномъ  и  томъ-же  настроен1и  человека,  отъ  колебан1я 
въ  его  оттЬнкахъ  текутъ  вереницы  соверпгенно  иротивоположныхъ 
его  поступковъ.  Здесь  собственно,  а  не  въ  прочитанныхъ  книгахъ — 
узелъ  «различ1я  въ  убежден1яхъ»,  непримиренности  и  непримири- 
мости въ  <мысляхъ>,  и  того  наконецъ,  что  одинъ  становится  свя- 
щенникомъ,  другой — живописцемъ  и  трет1Й — членомъ  парламента; 
что  изъ  двухъ  живописцевъ  кисть  одного — натуралистична,  а  дру- 
гого— созерцательно-религюзна;  а  изъ  двухъ  членовъ  парламента 
одинъ  становится  тори,  и  тогда  требуетъ  однпхъ  законовъ,  а  дру- 
гой— внгъ,  и  тогда  требуетъ  законовъ  противоположныхъ. .  По  ана- 
лопи  съ  личною  жизнью,  ес.1п-бы  онъ  испыталъ  ее  въ  сколько- 
нибудь  богатыхъ  формахъ,  онъ  догадался-бы,  что  въ  историче- 
скихъ-же  настроен1яхъ — этомъ  главномъ  роднике  и  книгъ,  которыя 
«пишутся», — скрытъ  также  и  корень  волнентй,  пробегающихъ  по 
человечеству — судорогъ,  которыя  сжимаютъ  и  не  устанутъ  сжимать 
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землю.  Р'Ьшая  великую  проблему  о  сравнительномъ  значен1и  «усп'Ь- 
ховъ  ума»  и  «ус[1Ф.ховъ»  или,  точнМ,  «безусп^ЬшностII»  нравствен- 
ности, онъ  не  предложилъ  себ^Ь  самаго  простого  вопроса:  какую-же 
новую  книгу  выучилъ  Лютеръ,  когда  началъ  реформац1ю?  почему, 
если  онъ  не  доучплъ  какой-то  книги,  и  въ  этомъ  было  все  дЬло, 
ему  не  подали  ея  на  Вормскомъ  сейм'Ь,  чтобы  онъ  дочиталъ  ее 
до  конца  и  пересталъ  волновать  Герман1Ю?  II,  между  т'Ьмъ,  вЬдъ 
реформащя  —  историческтй  фактъ;  в'Ьдь  ее  историку  предлежитъ 
объяснить;  или,  если  выключить  ее,  такъ  какъ,  очевидно,  она  ро- 
дилась не  изъ  суспЬховъ  ума» — выключить  изъ  исторш  «Савла», 
возрождающагося  въ  «Павла»,  и  все  подобное,  и  оставить  только 
тихихъ  ученыхъ,  трудолюбиво  ппшущихъ  книги...  то  неужели  че- 
ловечество прпзнаетъ  это  своею  пстор1ей,  истор1ей  себя?  Гд'Ь-же 
оно,  ею  страдан1я,  гн'Ьвъ,  муки?..  Он^ — опущены;  просто  он4  за- 
быты, вынесены  за  скобку,  отнесены  куда-то  въ  подстрочное  при- 
м'Ьчан1е  къ  страниц'Ь,  на  которой  есть  только  истор1я  наппсашя 
знаменитыхъ  книгъ.  ЗдЬсь  передъ  нами  открываются  гЬ  бездны 
ученаго  эгоизма,  который  однозначительньт  съ  артистическимъ  аго- 
пзмомъ  другого  ман1ака,  который  зажегъ  Римъ  п  въ  великол'Ьпномъ 
гекзаметре  Гомера  зап-Ь-чъ  пЬсню  о  пожар'Ь  Трои — въ  то  самое 
время,  какъ  трудящаяся  сволочь  города  завыла  на  грубомъ  нар^- 
Ч1И  Лац1ума,  выхватывая  изъ  огня  свои  пожпткп.  Апооеозъ  слад- 
копевчества  п  книгопечатан1я:  тамъ  уже  въ  факт-Ь,  однако  и  зд^сь 
лишь  по  безсплш — въ  умственной  концепц1и.  Царемъ  забыто  цар- 
ство, но  псторикомъ  неменьшее — истор1я... 

УШ. 

Еще  среди  руководящихъ  идей  «Истор1И  цивилизац1и  въ  Англ1и» 
остается  одна:  недов'Ьр1е,  граничащее  съ  презр'Ьн1емъ,  ко  всякому 
теоретическому  построен1ю,  п  уверенность,  что  зерно  науки  есть 
фактъ.  Или  какъ  пишетъ  Бокль,  называя  вообще  всякое  разсужде- 
Н1е  видомъ  «метафизики»  и  всякое  загребан1е  факта  руками  «точ- 
нымъ  научнымъ  методомъ»: 

«Метафизически!  методъ,  хотя  онъ  необходимо  разделяется  на 
две  отрасли  \1,  въ  существе  своемъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же:  онъ 
заключается  въ  томъ,  что  каждый  наблюдатель  изучаетъ  про- 
цессъ  деятельности  только  собственнаго  ума.  Это  составляетъ  пря- 
мую противоположность  съ  историческимъ  методомъ,  который  со- 
стоитъ  въ  наб.1юден1и  действ1я    множественныхъ  умовъ.    Сделавши 


')  Эти  таинственныя  умолчания,  какъ  въ  данномъ  случа11  умолчан1е  о  томъ, 
о  какихъ  <двухъ  отрасляхъ  метафизики»  онъ  говоритъ — характерны  во  всемъ 
изло;кен1п  Бокля:  онъ  собственно  постоянно  напвенъ,  но  начиная  теоретизи- 
ровать, опъ  усиленно  боится  показаться  наивнымъ.  и  избЬгая  трюизмовъ,  сгу- 
щая напыщенность — становится  непонятепъ. 
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такое  опред'Ьлеше,  мы  должны  прежде  всего  заметить,  что  по  ме- 
тафизическому методу  никогда  не  было  сд'Ьлано  никакого  открыт1Я 
ни  въ  какой  отрасли  наукъ.  Все,  что  мы  въ  настоящее  время 
знаемъ,  приведено  въ  известность  посредствомъ  изучен1Я  явлен1п, 
отъ  которыхъ  стоптъ  только  откинуть  случайный  помехи,  и  въ 
остатке,  очевидно,  получится  законъ...»  (стр.  61). 

Такъ  пишетъ  этотъ  мальчикъ,  отрубая  отъ  фактовъ — «путемъ 
отстранения  случайныхъ  пом-^хъ» — «законы»  съ  такой-же  почти 
легкостью,  какъ  деревенсше  мальчики  отрубаютъ  у  собакъ  хвосты, 
и  даже  въ  этомъ  случае  безъ  крови  и  мучен1й  для  эксперпменти- 
руемоп  природы.  Но,  велиий  эксперпментаторъ  исторти,  онъ  по- 
чему-то не  зам'Ьтплъ  смысла  фактовъ  въ  своихъ  общпхъ  пстори- 
ческихъ  построен1яхъ;  онъ  упустилъ  пзъ  вниман1я  реформац1ю  и 
революц1Ю,  да  и  вообще  всю  почти  истор1ю  упустилъ:  отчего,  мы 
спрашпваемъ?  Что  помешало  ему  ощущая  не  ощущать,  видя  не 
видеть?  Бедный  кошо  8ар1еп8,  онъ  не  зам^тплъ,  какъ  при  всЬхъ 
усил1яхъ  уб'Ьжать  впередъ  своей  т^ни,  онъ  въ  дМствительностп 
б^житъ  все  въ  этой  т^ни — -въ  той  тЬни  апр1орш.  которая  за  всЬми 
нами  сл^дуетъ,  съ  тою  лишь  разницей,  ч.то  видя  и  признавая  пхъ — 
мы  пхъ  пзучаемъ.  принпмаемъ  во  внпман1е,  вносимъ  на  основашп 
этого  пзучен]я  поправки  въ  свои  умозаключен1я;  между  гЬмъ  какъ 
онъ,  «игнорировавъ»  пхъ,  имъ  довЬрчпво  въ  сущности  отдался  и 
въ  утлой  ладь^Ь  своего  полнаго  и  во  всемъ  невежества  поплылъ 
черезъ  океанъ  темноты  окружающ1й  человека.  Забавный,  онъ  не 
заметилъ  на  протяжен1п  всего  труда  своего,  что  это  онъ,  преиму- 
щественно онъ  и  есть  тотъ  «метафпзикъ»,  который  «изучаетъ  про- 
цессъ  деятельности  одного  собственнаго  ума»:  ибо  какой  же  еще 
чудовищный  исторпкъ,  погребя  себя  въ  пыль  харт1Й,  умозаключилъ 
бы  отсюда,  что  и  «весь  прогрессъ  человечества,  насколько  онъ  уже 
совершился»,  заключался  именно  въ  таковомъ  погружеши  въ  хар- 
Т1И.  Все  историки,  кроме  этого  псключительнаго  метафизика,  ви- 
дели войны,  слышали  лязгъ  оружия,  знали,  что  въ  одномъ  веке 
была  готика,  а  въ  другомъ  геиа18>;апсе;  но  никто,  решительно  ни- 
кто, кроме  этого  одного,  не  смешалъ  всем1рную  исторхю  съ  ветхою 
лачугой  букиниста,  подъ  кровомъ  которой  онъ  спделъ  и  вечеръ  за 
вечеромъ,  уже  многие  годы,  пока  даже  состарелся,  перелистывалъ 
страницы  ветхихъ,  вышедшихъ  пзъ  употреблен1я  пздан1п.  Онъ  ни- 
чего не  заметилъ;  и  реформащя,  какъ  революц1Я — весь  трепетъ 
бившихся  тогда  чувствъ,  были  для  него  неосязаемы,  неуловимы, 
вне  Кондорсэ,  наппсавшаго  книгу,  и  еще  вне  Меланхтона,  тоже 
написавшаго  книгу.  М1ръ  «безъ  вкуса,  запаха  и  цвета> — какъ  вы- 
ражаются химики  о  многихъ  жидкостяхъ:  таковымъ  сталъ  онъ,  въ 
исторической  своей  части,  подъ  действ1емъ  несколькихъ  пзсушаю- 
щпхъ  и  всемогущихъ,  потому  что  оне  никогда  не  были  проверены, 
апр1орш,  которыя  образовалъ  у  себя  Бокль,  и  главнейш1я  иаъ  ко- 
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торыхъ  мы  привели  п  разобрали.  Исторнчерк1я  настроен1я  и  абер- 
рац!!!  ума — исключивъ  пхъ,  мы  въ  самомъ  д1'.л'Ь  получпмъ  ПСТ0р11О, 
какъ  непрерывный  «прогрессъ  знанШ»  и  почти  какъ  «прогрессъ» 
только  написан1я  книгъ, — тема,  т.  е.  необозримая  библ10граф1я,  къ 
которой  тайно  п  безотчетно  для  себя  пробирался  Бокль,  и  для 
того  собственно,  чтобы  смЬшать  «истор1ю»  съ  «библ1ограф1ей» — 
построилъ  вс'Ь  предварительный  свои  гипотезы.  «ГенШ  земли»  или 
«М1ровой  духъ»  сдЬлалъ  зд1^сь  одну  пзъ  самыхъ  лукавыхъ  своихъ 
улыбокъ  надъ  бЬднымъ  человЪкомъ;  п  чрезъ  него — надъ  человЬ- 
чествомъ. 

IX. 

Около  основныхъ  изложенныхъ  идей,  какъ-бы  устроившпхъ 
книгу  Бокля,  бЬгутъ,  мелькая,  взгляды  афористпческ1е,  1'Ь  благ  ^че- 
стивыя  «апофегматы»,  который  такъ  тонко  отмЬтилъ  Пушкинъ 
у  Карамзина  п  безъ  копхъ  не  обходится  никакая  серьезная  книга. 
Читатель  вкрно  не  знаетъ,  почему  свадьбы  справляются  весело; 
пли  если  дума.1Ъ,  что  зна.1ъ — онъ  ошибся: 

«и  не  на  оды'Ь  крестины,  по  также  и  па  свадьо!.!  .  были  расиространеаы 
подобнаго  рода  распориженьч  шотландскимъ  духовенствомъ.  Во  всёхь  стра- 
нахъ  искони  заведено  весело  справлять  свадьбы,  отчасти  по  естественному 
чувству  радости,  отчасти  же  можетъ  быть  вслЪдств1е  невольваго  размышлен1я, 
что  при  союз-Ё,  столь  часто  соаровождаемо.мъ  одним п  страдап1ямп,  желательно, 
чтобы  хоть  начало  было  радостно  (стр.  531). 

Ы  вообще,  Бокль  думаетъ,  что  не  однп  богословы,  но  и  фило- 
софы, какъ-бы  взаимно  согласившись,  стали  преднамЬренно  на  по- 
роге челов^ческаго  счастья  и  этимъ  въ  значительной  степени  объяс- 
няются придуманныя  и  прпдумываемыя  ими  системы: 

«Но  если  фплософамъ  п  не  удалось  отнять  у  человечества  часть  его  ра- 
достей, то  есть  за  то  другой  классъ  людей,  который  принялся  аа  ту  же  задачу 
съ  большпмъ  успъхомъ.  Я  разум-Ёю  конечно  теологовъ.  Взятые  въ  цЪломъ, 
какъ  сослов1е,  они  во  всёхъ  странахъ  и  во  всЬ  времена  обдуманно  ратовала 
протпвъ  такпхъ  удовольствхй,  которыя  для  огромнаго  большинства  людей  со- 
ставляютъ  существенное  услов1е  счастья.  Поставпвъ  Бога  собственнаго  своего 
изобр'Ётен1я.  котораго  они  представляютъ  любящпмъ  только  паказан1е.  жертвы 
п  самоумврщвлен1я,  они  подъ  этныъ  предлогомъ  запрещаютъ  наслажден1н  не 
только  невпнныя,  но  даже  похвальный».  (Стр.  535). 

Ес.1И  ВЪ  новой  цивилизацш  такова  тенденцтя  и  пропсхожден1е 
релцг1озной  догяы,  то  въ  древности  она  объясняется  проще — от- 
сутств1емъ  самой  цивилизации: 

«:  Подобно  всЬмъ  другимъ  варварамъ,  евреи  жаждали  релпгхи,  которая  бы 
питала  ихъ  дегков-Ёрхе  безпрестанными  чудесами,  которая,  вместо  отвлечен- 
наго  возведения  Божества  къ  одной  сущности,  умножала  бы  ихъ  боговь  до 
того,  чтобы  ими  были  покрыты  ВСЁ  поля  и  переполнены  д'Ёса.  Это  л  есть 
идолопоклонство,  естественный  плодъ  нев'Ёжества;  вотъ  къ  чему  евреи  бе;шре- 
станно  возвращались.  Не  смотря  на  самыя  строг1я    и  безпощадныл  наказан).я. 
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они.  при  всякомъ  удобномъ  случаЪ,  оставляли  чистый  теизмъ.  для  воспр1ят1я 
котораго  умы  пхъ  были  слишкомъ  еезрЪлы.  и  впадали  въ  суев-Ьрхе,  бол'Ье  до- 
ступное и\ъ  понпман1ю, — поклонялись  золотому  тельцу  и  обожэли  мЪднаго  зм1я. 
Теперь,  въ  настоящемъ  в-ёк-ё,  они  давно  ужъ  перестали  все  это  д-Ьлать.  А  по- 
чему? Не  потому,  чтобы  легче  возбуждалось  въ  нпхъ  релппозвое  чувство  пли 
чаще  д'Ёйствовалъ  на  ннхъ  релпг10зный  страхъ.  Напротивъ  того,  они  отторг- 
нуты отъ  прежней  обстановки,  они  навсегда  потеряли  изъ  виду  т'ё  сцены,  ко- 
торыя  легко  могли  потрясать  умы  людей.  Не  существуютъ  уже  для  нихъ  при- 
чины, возбуждавш1я  въ  сердцахъ — одн-Ь  ужаеъ.  друг1я — благодарность.  Не  яв- 
ляется имъ  бол'Ье  облако  днемъ  и  огненный  столбъ  ночью;  не  впдятъ  они  бо- 
л'Ье, какъ  дается  зав'Ьтъ  съ  высоты  Синая,  и  не  слышатъ  раскатовъ  грома, 
раздающихся  съ  Хорива.  Въ  виду  этихъ  великпхъ  явлен1Й,  они  оставались 
идолопоклонниками  въ  душ'Ь,  и  при  всякой  возможности  становились  идолопо- 
клонниками на  д'Ьл'}?;  и  поступали  онп  такъ  потому,  что  находились  въ  состоя- 
нии варварства,  котораго  естественный  продуктъ— идолопоклонство.  (Стр.  107). 

Вообще  сфера  релипозныхъ  объяснен1й  есть  любимая  сфера 
Бокля,  п  зд'Ьсь  онъ, — выражаясь  словами  его  русскаго  панегириста, — 
«даетъ  истинную  битву  таГшамъ  истор1и»: 

«Первое,  что  должно  поразить  насъ,  это  то  обстоятельство,  что  кальвп- 
впзмъ  есть  учен1е  для  б'Ьднаго.  а  армин1анпзмъ — для  богатаго.  Ученхе,  настаи- 
вяюшее  на  необходимости  одной  в'Ьры,  должно  обходиться  дешевле,  ч'Ьмъ  то. 
которое  настапваегъ  на  необходимости  д-Ьлъ.  Въ  первомъ  сдуча'Ь  гр-Ьшникъ 
пщетъ  спасен1я  въ  сил'Ь  своей  в-Ьры:  въ  посл-Ьдаемъ — онъ  ищетъ  его  въ  пзо- 
бил1и  своихъ  приношенИ.  А  какъ  эти  приношен1я,  везд'Ь  гд'Б  духовенство 
пм'Ьетъ  много  властп.  всегда  получаютъ  одно  и  то  же  назначение,  то  мы  вп- 
димъ.  что  въ  странахъ,  благопр1ятствую1цихъ  армпн1анскому  учен1Ю  о  д'Ьлахъ, 
духовенство  получаетъ  большую  плату  и  церкви  богаче  украшаются,  ч'Ьмъ 
тамъ.  гд^Ь  одержалъ  верхъ  кальвинизмъ.  Д'Ьйствптельно,  даже  при  самомъ  прос- 
томъ  вычисленти  становится  очевиднымъ,  что  религ1я  сосредоточивающая  нашу 
благотворительность  на  насъ  самихъ,  дешевле  той,  которая  направляет ь  ее  на 
другихъ». 

«Вотъ  первое  важное  практическое  различге  двухъ  в'Ьрован1в. — различ1е. 
которое  можетъ  быть  пров'Ьрено  всякимъ,  кто  знакомъ  съ  истор1ей  хрвстган- 
скихъ  народовъ.  пли  даже  кто  путешествовалъ  въ  странахъ.  гд'Б  есть  посл'Ь- 
дователи  разлпчныхъ  исаов-Ьдантй.  Должно  также  зам-Ьтить,  что  римская  цер- 
ковь, богослужен1е  которой  преимущественно  обращается  къ  чувствамъ  и  ко- 
торая любитъ  великол-Ьиные  соборы  и  пышныя  церемонен,  всегда  выказывала 
гораздо  бол'Ье  ожесточен1я  противъ  кальвиеистовъ,  ч'Ьмъ  противъ  какой  либо 
другой  протестантской  секты». 

Иногда  отъ  этихъ  фплософскихъ  обобщешй  его  изложенте  пе- 
реходитъ  къ  тонкой  ирон]и: 

Въ  1682  году  одна  женщина  осм'Ьлилась  разбранить  знаменнтаго  про- 
пов-Ьдвика  П едена,  который  справедливо  былъ  признаваемъ  за  одно  изъ  св'Ь- 
тилъ  шотландской  церкви.  < Удивляюсь — сказалъ  этотъ  достойный  мужъ — тому, 
какъ  у  васъ  языкъ  не  заболитъ  отъ  такого  количества  пустой  болтовнп>.  Она 
съ  негодован1еыъ  отвЬчала,  что  у  нея  никогда  не  бол'Ьлъ  ни  языкъ,  нп  ротъ. 
Тогда  онъ  сказа.гь,  что  скоро  будугъ  бол'Ьть,  и  всл'Ьдств^е  этихъ  словъ  языкъ 
и  десна  распухли  у  нея  до  такой  степени,  что  впродолжен1и  н'Ьсколькихъ  дней 
она  была  не  въ  соо,тоян1и  принимать  свою  обыкновенную  пищу».  (Стр.  518). 

То,  ЧТО  МЫ  называемъ  въ  исторхи  нравственною  стороною,  онъ 
не  только  но  цЬнитъ,    но  исиытываетъ  къ  этому  родъ  ужаса...  мы 
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вынуждены  сказать:  родъ  нравственнаго  ужаса,  такъ  какъ  во  вся- 
комъ  случаЬ  это  не  есть  страхъ  умственный  или  вообще  теорети- 
чесый: 

„Умственное  начало  не  только  гораздо  прогрессивн*е  нравственнаго,  но 
и  даетъ  бол-Ье  прочные  результаты.  Во  всякой  цивилизованной  стран-Ь  пр^обр-Ь- 
тев1я,  сд'Ьлаиныя  умомъ,  тщательно  сохраняются,  выраженный  въ  изв'Ьстныхъ 
общественныхъ  формулахъ  и  огражденныя  употреблен1емъ  техиическаго,  науч- 
наго  языка.  Они  удобно  передаются  отъ  одного  покол'Ьнгя  къ  другому  и  при- 
ниматтъ  такую  доступную,  такъ  сказать  осязательную  форму,  что  часто  пм*- 
ютъ  вл1ян1е  па  самое  отдаленное  потомство.  Они  становятся  насл'Ьдственнымъ 
богатствомъ  человечества,  какъ  безсмертное  зав'Ьщан1е  т-Ьхъ  великихъ  умовъ, 
которымъ  они  обЯ()ан1>1  своимъ  быт1емъ  Добоыя  же  д'Ёла.  совершаемыя  подъ 
вл1ян1емъ  нашихъ  нравственпыхъ  побуждеп^Э,  несравненно  мен'Ёе  подлежатъ 
такой  передач'Ь;  они  им1^ютъ  болЪе  частный,  скрытый  характеръ.  Такъ  какъ 
побужден1я,  Езъ  которыу.ъ  они  вытекаютъ,  со^тавляютъ  обыкновенно  резуль- 
татъ  самоотвержен1я  и  самообладан1я,  то,  каждый  долженъ  самъ  совершать 
ихъ',  каждый  начинаетъ  эти  дЬла  съ  начала,  и  потому  они  весьма  мало  выигры- 
ваютъ  отъ  предшествовавшаго  опыта,  и  не  легко  могутъ  быть  сохраняемы  для 
руководства  будущпхъ  моралистовъ". 

Повидпмому,  какъ  п  безсмертный  Пикквикъ,  Бокль  пос^Ьщалъ 
иногда  филантропическЬэ  учрей{ден]я,  но,  бол'Ье  проницательный, 
ч'Ьмъ  президентъ  знаменитаго  клуба,  вывелъ  изъ  осмотра  этихъ 
заведен1й  бол'Ье  прискорбныя  умозаключентя,  и  развилъ  пхъ  въ 
кнпг1;  своей  какъ  особую  и  многозначительную  главу.  Онъ  продол- 
жаетъ,  о  томъ-же  предмет-Ь: 

„Ч'Ьмъ  глубже  будемъ  мы  внпкать  въ  этотъ  вопросъ,  т'Ьмъ  явственп'Ье  пред 
ставится  намъ  преимущество  уыственнаго  развитая  передъ  нравственными  чув 
ствами.  Нельзя  привести  ни  одного  примера,  чтобы  неразвитый  челов'Ёкъ,  пм'Ёя 
добрыя  намерения  и  неограниченную  власть  для  прпведенхя  ихъ  въ  д'Ёйств1е- 
не  сд'Ёла.иъ  гораздо  бол-Ье  зла,  Ч'Ьмъ  добра.  И  каждый  разъ,  когда  намерен!, - 
такого  человека  бывали  особенно  искрении  и  власть  особенно  обширна,  проя 
исходило  громадное  зло.  Но  если  бы  ослабить  его  добрую  волю,  если  бы  иска- 
зить его  побужден1я  нечистой  примФсью,  то  уменьшилось  бы  и  д-Ьдаемое  имъ 
зло.  Если  такой  челов'Ёкъ  столько  же  эгоистъ,  сколько  и  нев-Ьжда,  то  часто 
бываетъ  возможно  поставить  его  порокъ  въ  противод'ЁЙств1е  его  нев'Ьжеству  и 
ограничить  производимое  имъ  зло,  возбудпвъ  въ  немъ  страхъ.  Если  же  онъ 
безстрашенъ  и  совершеяно  чуждъ  эгоизма,  если  единственная  ц-Бль  его  есть 
благо  ближнихъ,  если  онъ  пресл'Ёдуетъ  эту  ц-Ьль  съ  увлечеа^емъ,  съ  обшир- 
ными планами  и  съ  совершенно  безкорыстнымъ  усердгемъ,  тогда  уже  н'ётъ  ни- 
какой возможности  обуздать  его  и  предупредить  т'ё  6ёдств1я,  которыя  долженъ 
неизб'Ьжно  причинить  нев-Ёжда  въ  в'ёкъ  нев'Ьжества"  (стр.  71). 

И,  наконецъ,  вотъ  примЬръ  конкретнаго  пониман1я  имъ  наро- 
довъ,  странъ,  эпохъ:  дЬло  идетъ  о  нашемъ  отечестве,  и  на  образц-Ь 
пониман1я  его  мы  мон^емъ  предугадать  степень  точности  его  пред- 
ставлен1й  объ  Арав1и,  Мексике,  Египте,  и  вообще  странахъ,  бол'Ье 
удаленныхъ  отъ  Англ1и,  чЬмъ  Росс1я: 

„По  м-Ёр'Ь  того  какъ  цпвилизащя  подвигается  впередъ, — устанавливаетсл 
равнов-Ёсхе;  воинственные  порывы  нейтрали:<уются  такими  побуждениями,  кото- 
рыя свойственны    только   образованному  народу.    Но  въ  народЬ.    чуждомъ  ум- 
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ственнаго  развит1я^  такого  равпов'Ьс^я  существовать  не  можетъ.  На  это  мы 
находимъ  прекрасный  прим-Ёръ  въ  истор1и  Севастопольской  камаан1и.  Особен- 
ность великой  борьбы,  въ  которую  мы  вступили  (книга  Бокля  писалась  во 
время  крымской  войны),  заключается  въ  томъ,  что  она  вызвана  не  столкно- 
вен1емъ  пытересовъ  цивилизованныхъ  странъ,  но  столкновен1емъ  между  двумя 
наимен'Ёе  образованными  государствами  въ  ЕвроиЬ  (т.-е.  Росс1и  и  Турц1и). 
Это  фактъ  весьма  зам-Ьчательный.  Настоящее  состояп1е  общества  превосходно 
характеризуется  тЪмъ,  что  безпримЬрно  продолжительный  мпръ  парушенъ  не 
такъ.  какъ  нарушался  миръ  въ  прежнее  время,  т.-е.  не  распрей  между  двумя 
цивилизованными  народами,  а  взаимными  притязаниями  двухъ  наимен'Ёе  циви- 
лизованныхъ нацШ.  Въ  прежнее  время  вл1ян1е  привычки  къ  умствепнымъ  и 
следовательно  мирнымъ  занят1ямъ  хотя  увеличивалось  мало  по  малу,  но  все 
еще  было  слишкомъ  слабо,  даже  въ  самыхъ  передовыхъ  нащяхъ,  чтобы  взять 
верхъ  надъ  прежними  воинственными  привычками;  отъ  этого  происходило 
стремлен1е  къ  завоевав1ямъ,  которое  часто  перев'Ьшивало  всь  друг1я  чувства 
и  побуждало  велпк1я  наши  —  так1Я,  какъ  французская  и  авгл1йская  —  нападать 
другъ  на  друга  подъ  самыми  ничтожными  предлогами  и  пользоваться  всякимъ 
удобнымъ  случаемъ  для  удовлетворен1я  мстительной  ненависти,  съ  которой 
каждая  изъ  иихъ  смотр'Ёла  на  благосостоянте  своей  соседки.  Между  тЪмъ  въ 
настоящее  время  ходъ  д'ёлъ  таковъ,  что  обЪ  наши  (дЬло  идетъ  объ  Англ1и  и 
Франц1И,  согласно  напавшихъ,  съ  Турцхей,  на  Росс1ю),  отложивъ  злобную  и 
раздражительную  зависть,  которую  он-Ё  н'Ёкогда  питали  другъ  къ  другу,  соеди- 
нились въ  общемъ  д^ЁдЪ  и  обнажили  мечъ,  не  для  своекорыстныхъ  ц-Ёлей.  а 
для  защиты  образованнаго  мзра  (но,  вЪдь,  для  защиты  собственно  Турц1и?) 
оть  нападен1Э  нев'Ёжественныхъ  враговъ  (т.-е.  Росс1и). 

«Такова  главная  черта,  отличающая  эту  войну  отъ  всЁхъ  предществовав- 
шпхъ.  Что  мпръ  продолжался  втечен1и  почти  сорока  лЪтъ  и  наконецъ  нару- 
шенъ  не  столкновен1ями  между  образованными  нац1ямп,  какъ  это  бывало 
прежде,  а  властолюбхемъ  единственнаго  могущественнаго  и  въ  то-же  время 
мало  образованнаго  государства.  —  это  составляетъ  одво  изъ  многихъ  доказа- 
тельствъ  того,  что  отвращенте  къ  войн'Ё  есть  прнзиакъ  утонченности,  свой- 
ственной только  умственно-развитому  народу.  Конечно,  никто  не  станетъ  утверж- 
дать, что  воинстбенное  развит1е  Росс1и  происходитъ  отъ  ыизкаго  уровня  нрав- 
ственности или  отъ  пренебреи;енгя  къ  религ1озны.мъ  обязанпостямъ;  напро- 
тивъ  того,  ВСЁ  св'Ёд'Ёнгя,  как1я  мы  им-Ёемъ,  доказываютъ,  что  порочный  обраоъ 
жизни  въ  Россхи  встречается  не  чаще,  чЪмъ  во  Франдхи  и  въ  Англ)и.  и  то 
достоверно,  что  русскхе  следуютъ  наставлен1ямъ  церкви  съ  большей  покор- 
ностью, чемъ  ихъ  образованные  противники.  Ясно,  стало-быть,  что  Россхя  — 
страна  воинственная  не  потому,  чтобы  жители  ея  были  безнравственны,  но 
потому,  что  они  мало  развиты.  Недостатокъ  заключается  не  въ  сердцЬ,  а  въ 
голове.  Такъ  какъ  умственный  способности  русскаго  народа  мало  разьпты.  то 
на  него  мало  пмеютъ  вл1яа1я  люди,  занимающ1еся  умственнымъ  трудомъ.  и 
иотому  въ  немъ  безусловно  преобладаетъ  классъ  военный.  Въ  такой  ранн1й 
перюдь  развпт1я  общества  еще  нетъ  средняго  класса  п  следовательно  иётъ 
и  того  мирнаго,  осмысленнаго  склада  жизни,  который  вырабатывается  въ  сред- 
нихъ  классахъ.  Умы  людей,  лишенвыхъ  умственной  деятельности,  естественно 
обращаются  къ  военному  поприщу,  какъ  единственному  для  вихъ  исходу» 
(стр.  77). 

И  вотъ  главный  ыотивъ,  по  которому  императоръ  Николай  об-ь- 
яви-иъ  войну  Турц111,  Турц1я  эту  войну  прпняла;  и  дв'Ь  нац1и,  ан- 
гл1йская  и  французская,  возмущенный  варварствомъ  этихъ  воюю- 
щпхъ  народовъ,  бросплпсь  на  нпхъ,  т.  е.  бросплпсь  на  одну  пзъ 
нихъ,  случайно  выбравъ  для  этого  Росс1ю;  случайно,  но,  можетъ 
быть — о  чемъ  Бокль   не  догадывался— еще    и  изъ   отвращен1я   къ 


Книга  особенно  замтллтельной  судьпы.  241 

ея  набожности — набожности  при  всЬхъ  средствахъ  просв'Ьш,ен1я, 
которыми  вн'Ьшнимъ  образомъ  она  обладаетъ  и  коихъ  нЬтъ,  у  бо- 
л-Ье  невинныхъ  поэтому,  османлисовъ. 

X. 

То,  что  намъ  остается  еще  изсл'Ьдовать  въ  кнпг^  Бокля,  это  — 
ея  (()актура,  ея  составъ;  т.  е.  уже  не  руководящ1я  идеи,  но  рас- 
пред'Ьленте  научнаго  матерьяла  подъ  этими  идеями — тЬхъ  разнообраз- 
ныхъ  и,  конечно,  обильныхъ  св-ЬдЬи^й,  как1я  онъ  почерпалъ  изъ 
покупаемыхъ  имъ  обильно  у  букинистовъ  книгъ.  Мы  читаемъ,  не 
безъ  удивлен1я,  не  безъ  досады,  но  и  не  безъ  научешя: 

«Жел'Ёза,  существующая  у  наибольшаго  числа  разныхъ  породъ  ншвот- 
пыхъ,  есть  печень,  п  главное  иазпаченхе  ея  состоитъ  въ  освобождении  орга- 
низма отъ  избытка  углерода,  что  она  и  исиолняетъ,  отделяя  желчь — жидкость, 
весьма  богатую  углеродомъ.  Но  между  этимъ  процессомъ  и  процессоыъ  дыха- 
н1я  существуетъ  весьма  любопытная  связь.  Броспвъ  обгщй  взглядъ  на  все 
царство  животныхъ,  мы  найдемъ.  что  почти  всегда  печень  п  легкая  взаимно 
восполняются,  то  есть,  когда  одинъ  изъ  этихъ  оргааовъ  малъ  и  нед-бятелеиъ, 
то  другой— великъ  и  спленъ.  Такъ  у  пресмыкающихся  слабыя  легк1я,  но  зна- 
чительная печень;  также  у  рыбъ,  которыя  вовсе  не  им-Ьютъ  легкихъ,  въ  обык- 
новенномъ  значенхи  этого  слова,  печень  бываетъ  не  рЪдко  огромнаго  разм-Ьра. 
Съ  другой  стороны.  нас'Ёкомын  пм'Ьютъ  обширную  и  весьма  сложную  систему 
дыхательныхъ  трубокъ,  но  печень  у  нпхъ  очень  мала,  и  отиравлен1я  ея  обык- 
новенно слабы.  Если  мы,  вместо  того,  чтобы  сравнивать  различный  породы 
животныхъ,  будемъ  сравнивать  различи ыя  состоян1я,  чрезъ  которыя  прохо- 
дитъ  одно  и  то-же  животное,  то  мы  найдемъ  еще  дальп-Ьйшее  подкр-Ьпленхе 
этого  общаго  п  разительно  вЪрнаго  положен1я.  Выведенный  нами  законъ  вЪ- 
ренъ  даже  и  до  рождеп1я, — такъ  какъ  у  ребенка,  находящагося  въ  утробЪ, 
легк1я  не  им-Ьютъ  почти  никакой  деятельности,  но  у  него  есть  огромная  пе- 
чень, полная  силъ  и  изливающая  желчь  въ  пзобилш.  И  отношен1е  это  такъ 
неизмЁнно,  что  въ  челов-Ьк-Ь  печень  образуется  раньше  всЬхъ  другихъ  орга- 
повъ;  она  преобладаетъ  во  все  время  нахожден1я  младенца  въ  утроб*,  но  бы- 
стро уменьшается,  когда  посдЪ  рожден1я  легк1я  приходятъ  въ  д-Ьйств^е  и  во 
всемъ  органпзм-Ё  установляется  другая  система  восполпен1я»  (стр.  23). 

Чптая  этотъ  отрывокъ  изъ  элементарной  физ1олог1и  на  пер- 
выхъ-же  страницахъ  собственно  еще  не  начавшагося  «историче- 
скаго  пзс.11Ьдован1я » ,  мы  не  можемъ  себ'Ь  объяснить  его  появлен1е 
зд'Ьсь  иначе,  какъ  иредположивъ,  что  «изсл^дован1е»  это  есть  во- 
все не  язсл'Ьдованхе  и  «историческое»  въ  немъ  не  содержитъ  ни- 
чего историческаго.  Ясно,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  изложен1е  соот- 
ношен1я  между  легкими  и  печенью  не  могло  войти  звеномъ  въ 
ходъ  мысли,  устанавл11ваюп1;еп  законы  истор1н;  что  связь  зд'Ьсь  не 
съ  мыслью,  но  съ  именемъ  «печени»  или  «легкихъ»,  упомянутыхъ 
въ  изложеши  мысли,  имЬвзщей  другой  предметъ;  но  вотъ— пред- 
метъ  этотъ  забытъ,  пусть  на  минуту,  и  послЬ  имени  начинается 
изложен1е  всего  любопытнаго,  или  самого  любопытнаго,  что  о  немъ 
зналъ  авторъ,  какъ-бы  работающШ  надъ  энцпклопедпческимъ  сло- 
варемъ,  но  только  не  въ  алфавитномъ  его  иорядкЬ.  У  насъ  обра- 
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зуется  странное  подозр'Ьн1е,  для  кнпгп— подозр'Ьнте  страшное,  что 
авторъ  вовсе  не  думаетъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ,  не  знаетъ  и  просто 
даже  не  назвалъ  для  себя  темы  книги,  главы,  отд-Ьла;  или,  на- 
звавъ  и  надписавъ  въ  заголовк'Ь — сейчасъ-же  забылъ  о  немъ.  Об- 
ширное м'Ьсто  въ  книг4  занялъ  эапзодъ  изъ  жизни  англ1йскаго  го- 
сударственнаго  деятеля  Эдм.  Борка;  но  жизнь  его  вовсе  не  изла- 
гается въ  ход'Ь  книги:  Боркъ  и  его  отношен1я  къ  королю  Георгу  III — 
только  характеризуюш;ая  черта  ничтожества  этого  царствован1я 
(Георгъ  не  оц'Ьнилъ  зам'Ьчателъныхъ  дарованп!  Борка);  однако, 
отвертывая  несколько  странпцъ  назадъ,  мы  видимъ  съ  удивлен1емъ, 
что  и  царствован1е  Георга  вовсе  не  начиналось  въ  пзложен1и,  и 
оно  попало  въ  него  и  заняло  страницы  178 — 194  такъ-же  случайно 
п  непредвпдимо  для  читателя,  какъ  печень  заняла  страницы  23 — 
24.  Изъ  мелькающихъ  цитатъ,  которыхъ  мы  привели  много  въ 
предшествуюБдей  глав'Ь,  читатель  впд'Ьлъ,  какъ  перемешиваются  въ 
нихъ  предметы,  очевидно  не  связуемые  никакимъ  воображае- 
мымъ  порядкомъ  или  системой.  Методъ  философствования  Бокля,  ме- 
тодъ  этого  универсальнаго  философствовантя  уподобляется  тому, 
какъ  если -бы  составитель  аринметическаго  задачника,  одушев.1яе- 
мый  любовью  къ  наук"!!  или  заботой  объ  образоваши  ученика,  за- 
давая для  р-Ьшентя: 

«Купецъ  купплъ  3  четв.  и  5  гарнцевъ  ржи»... 
— прерывалъ-бы  этотъ  нами  напи'^аннып.  но  у  него  недописанный 
текстъ  на  слов^  «купецъ >  и  объясня.тъ-бы  подробно:  что  купецъ — 
это  членъ  С0СЛ0В1Я,  и  как1я  бываютъ  еще  сослов1я;  что  первыми 
купцами  были  фпнпюяне,  и  какъ  ш.10  движете  всем1рной  торговли; 
а  продолжая  затЬмъ  мирно  текстъ  задачи  до  встр'Ьчи  новаго  слова 
«рожь> — сбъяснялъ-бы,  что  это  злакъ,  растен1е  односемянодольное, 
по  интересной  класспфикацш  Линнея,  скромнаго  ученаго,  который 
въ  ХДШ  в'Ьк'Ь  прослави.тъ  свою  не  богатую  и  не  могуш,ественную, 
но  благородную  родину,  такъ  много  сд-блавшую  въ  эпоху  релипоз- 
ной  борьбы  для  умственнаго  освобожден1я  челов'Ьчества.  Рожь-же 
растетъ  къ  северу  до  63°  широты  и  южн^Ье,  на  протяжен1и  всего 
ум'Ьренно-холоднаго  пояса.  И  уже  тогда,  когда  отделы  ботаники, 
географ1и,  а  въ  соотв'Ьтствующпхъ  мФ^стахъ — фортпфикащи  и  дипло- 
матики были-бы  пространно  изложены  ученику,  авторъ  арпомети- 
ческаго  задачника  сказалъ  бы... 

Но  Бокль  умеръ,  такъ  и  не  сказавъ  въ  чемъ  д-^ло;  составитель- 
же  ариометическаго  задачника,  если  бы  ему  Богъ  послалъ  бо.1'Ье 
долг1й  срокъ  жизни,  въ  третьемъ  том'Ь  своей  универсально-всесбъ- 
ем.1юш,ей  «книги»  сказалъ  бы,  что  прилежному  ученику,  который 
тоже  къ  тому  времени  постарёлъ-бы,  сл^дуетъ  раздЬлить  три .  чет- 
верика и  5  гарнцевъ  на  отвлеченное  число  7.  Вотъ  «методъ»,  и 
онъ  — методъ  Бокля.  Отсюда  «печень»  съ  23-й  страницы  и  «Боркъ»  — 
несколько  далЬе;  чуть-чуть   въ  стороне — «Биша»   и  изложеше    его 
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«зам^Ьчательныхъ  физ10Догическихъ  изсл'Ьдовашй»  перер'Ьзываетъ 
нить  разсужден1Й  о  Ришилье.  Все  это-въ  первомъ  изъ  15  томовъ 
«Введен1я  въ  историю  цивилизащп  въ  Англ1и...»  Если,  наконецъ, 
мы  разсмотримъ  распорядокъ  самыхъ  главъ,  т.  е.  сдЬ11лен1е  частей 
всего  организма  книги,  мы  увидимъ  тотъ-же  методъ  «гарнцевъ»  и 
«фини1аянъ>,  не  образующШ  вовсе  никакого  организма,  какъ  напр. 
въ  первомъ  том'Ь: 

Гл.  I.  Доказательство  правильности  въ  челов'Ьческихъ  д^й- 
ств1яхъ. — Этими  д!>иств1ямп  управ.мютъ  духовные  и  физичесте 
законы. — Вотъ  почему  пстор1я  не  можетъ  существовать  безъ  есте- 
ственныхъ  наукъ. 

Гл  П.  Вл1ян1е  физическихъ  законовъ  на  организац1ю  общества 
и  характеръ  отдЬльныхъ  лкцъ. 

Гл.  III.  Разборъ  метода,  употребляемаго  метафизиками  для 
открыт1я  законовъ  духа. 

Гл.  IV.  Законы  духа  человЪческаго  разд'Ьляются  на  нравствен- 
ные и  умственные;  сравнен1е  ихъ. 

Гл.  V    О  ВЛ1ЯН1И  религ1и,  литературы  и  правительства. 

Гл.  Т1.  Начало  истор1и  и  состоян1е  исторической  литературы 
въ  средн1е  в'Ька. 

Гл.  VII.  Очеркъ  истор1и  умственнаго  движен1я  въ  Англ1и  съ 
XVI  до  конца  XVIII  стол']Ьт1я. 

Гл.  VIII.  Очеркъ  пстор1и  умственнаго  движен1я  во  Франц1и  съ 
по.ювины  XVI  вЬка  до  вступлешя  на  престолъ  Людовика  XIV. 

Гл.  IX.  Истор1Я  духа  покровительства  и  сравнен1е  проявлешй 
его  во  Франц1И  и  въ  Англ1и. 

Гл.  X  Сила,  которою  облада.1Ъ  духъ  покровительства  во  Фран- 
щи,  служитъ  объяснен1емъ  неусп'Ёха  Фронды.  Сравнеше  Фронды 
съ  современнымъ  ей  англшскимъ  возстан'1емъ. 

Гл.  XI.  Духъ  покровительства,  перенесенный  Людовикомъ  XIV 
въ  литературу.  Обзоръ  пос.1'Ьдств1Й  этого  союза  умственно-трудя- 
щагося  С0СЛ0В1Я  съ  правительствующимъ. 

Гл.  XII.  Смерть  Людовика  XIV.  Реакц1я  противъ  духа  покро- 
вительства и  подготовлен1е  французской  революц1ц. 

Гл.  XIII.  Систоян1е  исторической  литературы  во  Франц1и  съ 
конца  XVI  до  конца  XVIII  стол'Ёт1я. 

Гл.  XIV.  Ближайш1я  причины  французской  револющи,  начиная 
съ  половины  XVIII  стол'Ьт1я. 

Какъ  читатель  видитъ,  зд'Ъсь  вовсе  н^^тъ  «Введен1я  въ  истор1Ю 
цивилизацш  Англ1и»,  н'Ьтъ  ничего  почти  даже  объ  Англ1и,  хотя 
сюда  именно  включены  «Боркъ»  и  «печенка».  Рядъ  главъ  этихъ 
есть  хрестомат1я  этюдовъ  на  темы,  псточникъ  которыхъ  мы  пой- 
мемъ,  припомнивъ,  какъ,  скучая  различать  Моцарта  и  Бетховена, 
авторъ  ихъ  ежедневно  прочитывалъ  утреннтя  газеты  Англ1и,  и  не 
бросалъ  ихъ,  но  внимательно  складывалъ  въ  сторонЬ:  главы  и  от- 
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д-Ьлы  его  кнпгп  суть  философско-историчесшя  оправданхя  повсюду 
ему  попадавшихся  и  наыъ  попадающихся  повсюду  въ  газетахъ 
мыслей,  какъ  напр.:  что  «меценатство  вредно  въ  литературе,  и 
лучше — ея  нравственная  независимость»  (главы  IX,  X  я  XI);  что 
«дворы  королей  часто  бываютъ  переполнены  интригами»  (глава  Л''11), 
п  что  «короля  не  всегда  бываютъ  хорош1е  люди»;  что  «они  часто 
не  бываютъ  проницательны»;  что  «не  бываютъ  проницательны  и 
вельможи>;  но  «что  ученые  бываютъ  проницательны  и  вообще  это 
есть  лучш1й  родъ  людей».  Мы  говорпмъ  о  темахъ  главъ,  т.  е.  пде- 
яхъ,  не  входящихъ  въ  тЬ  магистрали  мышлен1я,  которыя  разобраны 
выше.  Томъ  второй,  къ  удивлен1ю,  переходптъ  въ  исторш  Шот- 
ланд1и,  со  вставочнымъ  этюдомъ  объ  11спан1п.  Это  такъ  странно, 
что  читатель  можетъ  не  поварить. 

Гл.  I.  Очеркъ  пстор1и  умственнаго  движен1я  въ  Пспан1и  съУ-го 
до  половины  Х1Х-Г0  сто.тЬт1я. 

Гл.  II.  Состояше  Шотландш  до  конца  Х1Т  стол'Ьт1Я. — Глава  III. 
Состоянте  Шотландш  въ  ХД'  и  ХТ1  вв.  —  Глава  1Д'.  Состоянте 
Шотланд1и  въ  ХТП  и  XVIII  сто.тЬттяхъ. 

Гл.  Д".  Изсл'Ьдоваше  умственнаго  движен1Я  въ  Шотланд1П  въ 
теченте  ХУП  стол'Ьт1Я. — Гл.  Т1.  Изсл-Ьдованге  умственнаго  двпже- 
шя  въ  Шотланд1И  въ  течен1е  ХУШ  стол'Ьт1Я. 

На  этомъ  Бокль  умеръ:  далЬе  сл-Ьдуеть  (т.  е.  въ  оглавлен1и) 
«Подробный  указатель  содержан1я»  и  <Сппсокъ  источнпковъ  къ  1-му 
и  2-му  тому>,  и.зъ  коего  мы  и  узнаемъ,  что  такъ  подробно  изло- 
жпвъ  истор)ю  Шотланд1и,  бурлившую  релпг10зными  и  политическими 
смутами,  онъ  вовсе  не  зналъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  прочелъ 
(не  попалось  у  букпнпстовъ)  то,  что  о  нпхъ  наипсалъ,  т.  е.  что 
дума.тъ  и  что  зналъ  просвещенный  Глзо.  Казалось- бы,  это  больше 
относилось  къ  предмету  книгу,  чЬмъ  «§1шод  (^).  Ьес^игез  оп  Ра- 
111о1о!^у.  Ьоп(1оп  1850  >  и  «Одуоп  (К).  Гес^игез  оп  Ню  Сошрага'Ите 
Апа^ошу  ап(1  Р11у51о1о§у  оГ  Ше  1пуег1,еЪга1;е  Ап1та18.  2  ей.  Гопй. 
1855»  —  откуда  онъ  и  почерпнулъ  разсказанныя  имъ  св'Ьд'Ьн1я  о 
печени.  Но,  если  бы  у  читателя  сохранплось  еще  иодозр^ше,  что. 
не  содержа  мысли  въ  щЬломъ,  книга  можетъ  быть  им'Бетъ  правиль- 
ное течете  мыслп  въ  отдЬльныхъ  главахъ,  какъ  не  связанныхъ 
между  собою  этюдахъ,  то  вотъ  подробный  перечень  содержашя  на 
удачу  выбранной  главы,  откуда  видно,  что  мысль  автора  д-Ьйствп- 
тельно  движется  не  къ  доказательству,  не  къ  тем^,  но  исходитъ 
отъ  имени,  собственнаго  пли  нарпцательнаго,  и  его  объясняетъ 
(методъ  энциклопедическаго  словаря): 

«Раз.1ич1е  между  д^  стов'Ьрностыо  и  точностью. —Мыслящая  часть  Франц1и 
стала  нападать  на  правительство  около  1750  года. — Начинаются  изсл'Ьдов.чн1я 
по  части    политической    эконом1и.  —  Вл1ян1е  Руссо...  '). — Кальвинпзмъ    пм-Веть 

^)  Тамъ,  гд-Ь  мы  ставимъ  М11оготоч1е,  мы  выпускаемъ  части  перечня.  им-Ь- 
Ю1ц1я  отношев1е  къ  тем'Ь  главы  («Причины  францу;?ской  революции)),  останляя 
тт>  только  части,  которыя  очевидно  къ  этой  теми  не  пм*ютъ  отнишен1я  п 
объяспяютъ  слова. 
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демократпческ1Й  характеръ,  а  армин1анизмъ — аристократическ1й  характеръ... — 
Посл-Ёдств^я  этого  (умственнаго  двпжевхя  Франгии)  для  наукъ  о  теплот*,  св-ёт* 
и  электричеств'Ё. — А  также  для  хим1и  и  геолопи...  —  Воззр'Ьн1я  Биша  относи- 
тельно ткане11. — Связь  между  этими  воззр'Ён1ями  и  посл-Ьдующими  открытиями. — 
Отношен1е  между  изобрЪтенхями,  открытиями  и  методомъ;  огромная  важность 
метода  Биша. — Сочинения  Бита  о  жизни.  —  Великая  и  удачныя  попытки,  сд-ё- 
ланныя  французами  въ  ботаникЬ. — Заслуги  Де-Лидя  и  Гаюи  по  части  мине- 
ралог1и. — Аналопя  между  воззр-Ьа^ями  Гаюи  и  сочинен1емъ  Пинэля  о  сума- 
сшеств1И. — Всё  эти  громадные  результаты  входили  въ  число  причинъ  францу;!- 
ской  революши».,. 

И,  д'Ьйствительно,  этотъ  удивительный  перечень  содержан1Я  по- 
м'Ьщенъ  въ  Х1У-Й  главЬ:  «Блнн{айш1я  причины  французской  рево- 
люцш,  начиная  съ  половины  ХУШ-го  столМя»,  о  которой  мы  не 
знаемъ,  ни  почему  она  попала  въ  '<Истор1ю  цивилизацш  въ  Ан- 
глш»,  какъ  тематическая,  ни  какъ  въ  нее  попало  сочиненхе  Пи- 
нэля о  сумас1пеств1и,  между  т-Ьмъ  какъ  вовсе  выпущены  изъ  этпхъ 
«причинъ»:  1)  обнищан1е  населешя,  особенно  начавшееся  посл'Ь 
продолжительныхъ  войнъ  Людовика  Х1У;  2)  злоупотреблешя  и  без- 
сил1е  администрац1п;  31  паден1е  или,  точнее,  перерожден1е  всЬхъ 
феодальныхъ  учрежденШ  и  вообще  всЬхъ  органовъ  среднев'Ьковой 
жи.знп.  Ничего  изъ  собственно  соц1альнаго,  и  это  въ  перечн'Ь  «при- 
чинъ» глубочаишаго  сощальяаго  переворота  новой  истор1И,  поло- 
жившаго  грань  въ  развит1и  и  стро-Ь  челов-Ьчества.  Наконецъ,  есть 
главы  въ  книг'Ь,  которыя,  упуская  собственную  тему,  прямо  пере- 
ходятъ  въ  конспектъ  ряда  книгъ,  п,  если  нужно  выразить  всю 
тайну  книги  Бокля,  мы  скажемъ,  что  именно  эти-то  конспекты, 
еще  въ  отрочеств'Ь  в'Ьроятно  составленные,  и  образуютъ  всю  почти 
ея  фактуру;  и  самыя  темы  главъ,  отъ  этого  странно  и  чередую- 
щихся, равно  какъ  всЬ  связующ1я  и  побочный  въ  нпхъ  мысли,  суть 
только  грамматическая  почти  форма  перехода  отъ  конспекта  къ 
конспекту — связка,  не  п.\гЬющая  въ  себЬ  самостоятельнаго  и  сво- 
боднаго  значен1я,  Вотъ  прпм1^ръ,  взятый  изъ  перечня  содержан1я 
последней  главы  2*го  тома: 

«Перечень  важн'Ёйшихъ  различхй  между  индукц1ею  и  дедуктцею.  —  Шот- 
ландская фплософ1я  во  всей  совокупности  своей,  какъ  физическая,  такъ  и  ме- 
тафизическая, есть  философ1я  дедуктивная.  —  Философхя  Гётчесоно.  —  Ея  вы- 
воды и  направление. — Ея  методъ.— Философ1я  Адама  Смита. — Его  аТеоргянрав- 
ственпыхъ  ч1/вствованИ1^  п  его  (.(Богатство  пародовъ»  суть  различный  части 
изсл'Ёдован1я  одного  и  того  же  предмета.  Чтобы  понять  которое  либо  изъ  этпхъ 
сочяпен1й,  мы  должны  изучить  оба. — Его  дедуктивный  методъ  основывается  на 
упущении  н'Ёкоторыхъ  посылокъ.  —  Разборъ  его  «Теории  иравственныхъ  чув- 
ствоватй-* . — Разборъ  его  ((Богатства  иародовъ>. — Фплософ1я  Юма. — Недоста- 
токъ  въ  немъ  воображен1я.— Важность  и  новость  его  учен1й. — Методъ  его  былъ 
по  преимуществу  дедуктивный.  Онъ.  какъ  л  Адамъ  Смитъ.  мало  заботился  объ 
опыт-Ь. — Этимъ  объясняется  его  несправедливость  къ  Бэкону,  методъ  котораго 
былъ  диаметрально  противоположенъ  методу  Юма. — Его  «Ь'стествениая  исторгя 
^^с.иш'м».  — Сравнен1е  метода  этой  книги  съ  методомъ,  которому  сл'Ёдовалъ  Кед- 
вортъ.  —  Философ1я  Рида. — Его  робость  заставляла  его  обращать  внпманхе  на 
практическую  сторону  умозрптельныхъ  учен1Й.  вместо  того  чтобы  исключи- 
тельно ограничиваться  изсл'Ьдоваихемъ,  истинны  они,  или  ложны  ихъ  выводы. — 
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Но  философъ  долженъ  поставить  себ'Ь  задачею  доискиваться  новыхъ  истинъ, 
не  обращая  никакого  вниман1я  па  вытекающая  изъ  нпхъ  посл'ёдствхя.  —  Ридъ 
ишадалъ  на  методъ  Юма,  потому  что  ему  не  нравились  т'Ь  результаты,  къ  ко- 
торымъ  приводплъ  этотъ  путь  умозаключения. — А  между  тЬмъ,  строя  свою  соб- 
ственную философскую  систему,  онъ  самъ  сл'Ёдовалъ  именно  этому  методу. — 
Оценка  того,  что  д'Ьйствительно  сд'Ёлалъ  Ридъ.  —  Противоположность  между  ме- 
тодомъ  Рида  и  методомъ  Бэкона.  —  По  отрасли  естественной  фидософхп  въ 
Шотланд1и  одинаково  преобладалъ  методъ  дедуктивный.  —  Законы  теплоты. — 
Неуничтожаемость  силы. — ЗаиФна  сплъ  одной  другою.  —  Философия  Блекка. — 
Его  теор1я  скрытой  теплоты  проложила  путь  къ  посл'Ьдующимъ  открыт1ямъ. — 
Методъ  его  быдъ  дедуктивный;  онъ  не  подходитъ  ни  подъ  одно  изъ  правилъ 
Бэконовской  философии. — Тому-же  плану  слЬдовалъ  п  его  преемнпкъ  Деслн. — 
Теорхя  теплоты  Лесли. — Онъ  извлекъ  большую  пользу  изъ  поэзги. — Онъ  былъ 
несправедливъ  къ  Бэкону,  индуктивные  взгляды  котораго  не  нравились  ему.— 
Геологическ1я  умозр'Ьнхя  Гёттона  е1с.  е1с. 

Такъ  составлена  эта  глава;  такъ  составлялись  не  всЬ,  но  боль- 
шинство главъ.  И  живой  интересъ,  съ  которымъ  глаза  читателя 
бежали  по  множеству  предметовъ,  поименованныхъ  въ  этой  глав'Ь, 
скрылъ  отъ  него  истину,  что  они  б'Ьгутъ  по  зрЬлищу  м1ра,  передъ 
ними  открывшагося,  а  вовсе  не  по  связи  мыслей,  составляющихъ 
книгу;  т.-е.  передъ  нимъ  коллекция,  энциклопед1я,  хрестомат1я,  и 
н'Ьтъ  вовсе  книги,  какъ  живого  и  ц'Ьльнаго  создан1Я,  движу щагося 
отъ  опред'Ьленнаго  начала  къ  концу,  въ  н'Ькоторыхъ  граняхъ,  въ 
русл^  н'Ькоторой  опред'Ьленной  мысли. 


XI. 

Аристотель,  въ  одной  изъ  книгъ  своей  «Метафизики»,  среди 
ряда  другихъ  понят1й,  съ  которыми  позднее  въ  ея  текст-Ь  предпо- 
лагалъ  обращаться,  развилъ  поняие  о-г^^^^о^^.  Это — некоторая  пус- 
тота, однако  наблюдаемая  намп  не  какъ  н'Ьчто  положительное: 
«пустая>  комната,  «пустое»  м^сто,  торричел1ева  «пустота»;  такимъ 
образомь — не  какъ  видимое,  ощущаемое,  присутств1е  чего  можетъ 
быть  указано,  -xг^^^р\.1 — это  некоторый  <недостатокъ»,  который  мы 
только  прозр'Ьваемъ  умомъ  около  чего-нибудь  положительнаго;  по- 
нят1е  «лишения»,  но  именно  въ  д'Ьйствительномъ,  прп  кажущейся 
полнот-Ь  частей  этого  д'Ьпствптельнаго.  Продуктъ  какого-то  недо- 
развит1я  вещей,  или,  напротивъ,  ихъ  обратнаго  развит1я,  умалешя, 
упадка,  разрушен1я.  Этотъ  атгрт|аи  можетъ  простираться  на  побоч- 
ное, несущественное, — и  тогда  существован1е  предмета  сохраняетъ 
прочность,  лишаясь  только  идеальной  гарминш  и  полноты.  Но  мо- 
жетъ случиться  или  мы  можемъ  представить  себ'Ь,  что,  напротивъ, 
среди  полноты  побочныхъ  сторонъ,  атг;;Т(а1:  постигаетъ  ихъ  ОбЩ1Й 
центръ, — и  тогда  быт1е  ихъ  становится  фантомоыъ,  прпзракомъ, 
оно  длится  лишь  момеатъ  и  даже  собственно  длится  лишь  впечат- 
Л'Ьн1е  на  сЬтчатой  оболочке  нашего  глаза  отъ  этихъ  исчезнувшихъ 
обломковъ  быт1я,  который   за  мпнуту  были  реальною    д'Ьйствитель- 
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ностью.  Такъ  ген1Й  можетъ  быть  не  ученъ, — какъ  Лютеръ,  какъ 
Борнсъ;  п  мы  видимъ  слЬды  изъяновъ  въ  тБорен1яхъ,  еще  пре- 
красныхъ  и  великихъ.  Или  онъ  можетъ  быть  пороченъ,  какъ  гешй 
Вольтера,  и  мы  видимъ  кривой  и  ложный  полетъ  его,  имъ  восхи- 
щаемся, на  него  негодуемъ,  съ  нимъ  боремся,— но  удерживая  въ 
себ'Ь  восторгъ.  Но  вотъ,  мы  можемъ  видеть  другое  (начнемъ  съ 
элементарн'Ьйитей  природы):  рядъ  круговъ,  которые — допустимъ  въ 
воображеши,  метафизически, — потеряли,  забыли  въ  себЬ  центръ, 
забыли  самое  свое  опред'Ьленте, — и  тщетно  теперь  лин1и,  за  минуту 
правильный  и  д^Ьйствительно  круговыя,  ищутъ  точекъ,  по  которымъ 
имъ  нужно  протянуться,  не  знаютъ  какъ  протянуться,  ищутъ  и  не 
находятъ,  не  могутъ  понять,  куда  стать  этою  и  тою  В'1/гочкою  протя- 
жен1я  своего.  Прим'Ьръ  —  фантастиченъ.  но  точько  потому,  что 
«кругъ»  не  живъ  и  не  можетъ  чего-нибудь  «забыть  ,  равно  и  по 
существу  своему  онъ  не  можетъ  потерять  свое  «опред'Ьлеше».  Но 
вотъ  мы  входимъ  въ  сферу  лживого,  и  въ  немъ  есть  части,  столь- 
же  важныя,  какъ  въ  круг-Ь  его  опред1злен1е.  Возьмемъ  огромную 
память;  чудную  любознательность  къ  предметамъ,  правда  немного 
холодную,  но  всеобъемлющую;  способность  къ  языкамъ, — и,  какъ 
продуктъ  этого  всего —д'Ьйствительное  ознакомлен1е  почти  со  вс^ми 
вещами  М1ра  сего  у  челов^Ька,  который  пораженъ  въ  глубочайшихъ 
и  темныхъ  н'Ьдрахъ  духовнаго  бьшя  своего  обыкновеннымъ  идш- 
тизмомъ,  непоннмашемъ.  Тогда  соотношеше  всЬхъ  знанШ,  какими 
обладаетъ  онъ,  и  яркая  многозначительность  каждаго  изъ  нихъ — 
потеряютъ  для  него  ясность;  употребленте  возможное  пли,  напро- 
тввъ.  невозможное,  какое  онъ  могъбы  сдЬлать  изъ  своихъ  способ- 
ностей и  сБ'Ьд'Ьн1й — станетъ  не  яЬно  для  него,  перестанетъ  быть 
отчетливо,  видно;  все  погрузится  въ  н'Ькоторый  сумракъ,  въ  н'Ько- 
торую  сонливость  быт1я, — какъ  полетъ  птицы,  у  которой  сохранены 
органы  летан1я,  но  срезаны  больп11я  полушартя  мозга,  и  вотъ,  бро- 
шенная на  воздухъ,  она  летитъ  по  прямой  лин1и,  не  можетъ  оста- 
новиться, не  ум'Ьетъ  даже  упасть  на  землю,  и  только  ударившись 
о  препятств1е — какъ-бы  роняетъ  себя,  слЬпо  и  глухо,  къ  его  под- 

Н0Ж1Ю. 

Страннымъ,  какъ-то  дикпмъ  показалось-бы  это  печальное  пред- 
чувств1е,  но  мы  выскажемъ  его:  что  легкимъ,  неуловимо-тонкпмъ 
ид10тпзмомъ  подернута  преобладающая  часть  умовъ,  как1е  зажглись, 
точнее  засветились  холоднымъ  и  страннымъ  блескомъ  передъ 
Европой  въ  средн1я  десятил'Ьт1я  пстекающаго  в^Ька.  Мы  такъ  под- 
робно, такъ  утомительно  детально  разобрали  одну  кнпгу,  чтобы  без- 
спорна  и  очевидна  для  всякаго  стала  эта  истина  хоть  на  одномъ 
явлеши,  и  явлен1и  некогда  св-Ьтившемся  въ  зенит'Ь  умственной 
жизни  Европы,  сосредоточившемъ  на  себ'Ь  ея  вниман1е,  покорив- 
шемъ  ее,  увлекшемъ  ее.  Но  вотъ  другой,  мен-Ье  знаменитый,  но 
также    странно    возобладавш1й    надъ  всЬми  однородными,  трудъ  — 
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«Система  логики»  Милля.  Никто  не  оспоритъ,  и  мы  всего  мен-Ье 
хот'Ьли  бы  это  сд'Ьлать,  огромный  достоинства  его  отд'Ьльныхъ  сто- 
ронъ:  эту  ясность  изложен1я,  это  спокойств1е  аргументацш,  великую 
осмотрительность  всего  хода  мышлентя,  даже  некоторую  долю  от- 
крыт]я  въ  методахъ  элпминащп  причинъ.  Подозрительно  только,  въ 
н'Ёкоторыхъ  точкахъ,  чувство  скуки,  какъ-бы  преждевременной  утом- 
ленности, какую  мы  наблюдаемъ  въ  авторе,  какъ  только  онъ  под- 
ходитъ,  въ  посл'Ьдовательномъ  изложенти,  къ  какимъ-нибудь  вопро- 
самъ  особенно  темнымъ  и  запутаннымъ,  но  всегда  и  неизъяснимо 
волновавшимъ  мысль  человЬчсскую  отъ  Платона  и  до  него,  Милля. 
Если  позволительно  такъ  выразиться,  коническ1я  с'Ьчен1я  ума  че- 
лов-Ьческаго  уже  не  вовлекаютъ  его  въ  свои  таинственныя  фор- 
мулы, и  онъ  ползетъ  около  круглаго  основан1я  фигуры,  около  «об- 
разующей» прямой,  и  чувствуетъ  усталость  и  темноту,  какъ  то.1ько 
поднимаетъ  голову.  <Это  почти  кругъ  и  при  ближайшемъ  разсмот- 
р-Ьнти  в^Ьроятно  окажется  точнымъ  кругомъ»,  отв'Ьчаетъ  онъ  объ 
э.мипсис'Ь;  «это — только  разорванный  кругъ,  и  в-Ьроятно  есть  об- 
манъ  нашего  зр'Ьн1я  и  недостатокъ  нашихъ  методовъ  изслЬдовашя, 
если  онъ  представляется  овальнымъ» — отв'Ьчаетъ  онъ  о  параболе  и 
гипербо-й;  и  не  спрашиваетъ  себя,  -не  любопытствуетъ  уже  спро- 
сить, не  есть  ли  это,  напротивъ,  начало  новаго  м1ра  линШ.  Таковы 
очень  мнопя  м'Ьста  его  «.югпки», — таково  напр.  учете  объ  акс10- 
махъ.  Но  это  тонкая  частность,  которая  можетъ  быть  принята  не 
за  предъ-опытную  усталость  ума,  его  начинающееся  ограничен1е, 
но  за  капризъ  изсл'Ьдователя,  наконедъ  — за  его  предразсудокъ.  Вотъ 
нервъ  книги,  ея  мотивъ,  который  мы  слушаемъ  въ  каждой  строке, 
въ  своемъ  род'1^  «навязчивая  идея»,  очевидно  растущая  въ  авторе 
не  пзъ  прочитанныхъ  кнпгъ,  не  изъ  полученныхъ  впечатлЬшй,  но 
пзъ  основан1п  гораздо  бол-Ье  глубокпхъ, — мысль,  надъ  которяю  онъ 
очевидно  не  им'Ьетъ  силы,  она-же  владычествуетъ  надъ  нимъ:  въ 
книг^  предполагается,  доказывается,  ищется,  изслЬдуется,  что  н'Ьтъ 
собственно  никакой  логичности  какъ  нудящей,  какъ  приневоливаю- 
щей стороны  въ  понят1яхъ  п  представлен1яхъ,  какъ  саможпвущей 
п  самодвижущейся  способности  въ  теоретической  части  нашего  духа. 
Какъ  рядъ  предметовъ,  не  опредЬляемыхъ  бол'Ье,  какъ  рядъ 
именно  окруншостей  съ  з^траченнымъ  центромъ  и  потеряннымъ  опре- 
д'Ьлен1емъ,  эти  понят]я  и  представлен1я  связуются  и  такъ  и  этакъ, 
«сФ.кутся  с'Ькущпмв»  и  «касаются  касательными»  въ  н'Ькоторой  за- 
висимости не  отъ  себя  и  своей  истины,  но  отъ  побочныхъ  и  со- 
вершенно для  нихъ  вн'Ьшнпхъ  оОстоятельствъ:  «ассоц1пруются», 
«сосуществуютъ»,  «преемственно  сл'Ьдуютъ»,  и  никогда  не  дышатъ, 
не  ищутъ,  не  страдаютъ  и  въ  страдантп  находятъ  истину,  построя- 
готъ  философ1ю,  просв1;щаютъ  челов'Ька.  ]\1ы  живо  чувствусмъ,  что 
.Милль  могъ  бы  отказаться  отъ  многих!,  своихъ  идей,  перестроить 
иначе  «Логику»  и  «Политическую  9коном1ю».  встрЬтивъ  тЬ  и  иныя 
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указан1я,  ту  и  иную  критику;  и  вовсе,  и  никогда  не  могъ-бы  по- 
нять или  повФ.рить,  что  умъ  челов'Ьчссшй  есть  въ  точности  искря- 
Щ1ЙСЯ  ген1Ё,  а  не  тотъ  плетущтйся  слЬпецъ,  движен1я  котораго  онъ 
детально  подсматриваетъ  и  описываетъ  въ  своей  «Логнк'Ь»,  не  па- 
ралитпкъ,  котораго  члены  перекладываются,  когда  ихъ  кто-нибудь 
перекладываетъ.  Парализованность  духа,  анти-логизуемость  ума — 
есть  идея,  которую  мы  не  рЬшпмся  назвать  въ  немъ  «врожденною»: 
она  бол'Ье,  чЬмъ  в  рождена  въ  немъ:  это  з-гр7]а1т  его  природы,  ды- 
хан1е  его  собственнаго  быт1я,  какъ  онъ  субъективно  ощущаетъ  его; 
тоже,  что  испорченное  ощуш;ен1е  во  рту  у  человека,  желудокъ  ко- 
тораго испорченъ,  и  подъ  угломъ  этого  испортившагося  вкуса  онъ 
ощущаетъ  вкусъ  всЬхъ  и  всякпхъ  яствъ,  которыя  ему  подаются. 
Самое  любопытное, — но  объ  этомъ  ниже, — что  именно  этотъ  спе- 
цифически! вкусъ,  изъ  длиннаго  ряда  возможныхъ  и  дЬиствите-иь- 
ныхъ,  какъ- то  легко  былъ  понятъ,  ощущенъ,  легко  и  быстро  усвоился 
всЬмъ  европейскимъ  челов4чествомъ. 

Или  органическ1Й  М1ръ,  природа:  на  «Бигл^Ь»  объ'Ьхавъ  этотъ 
М1ръ,  увид-^.въ  его,  созерцавъ  отъ  высшихъ  граней  и  до  самыхъ 
низшихъ,  Дарвпнъ,  вернувшись  въ  отечество,  и  еще  очень  долго 
потомъ  размышляя  о  вид'Ьнномъ,  высказалъ  гипотезу,  центръ  коей 
именно  состоитъ  въ  томъ,  что  м1ръ  этотъ  никакъ  вовсе  не  ио- 
строенъ,  что  строя  не  было  и  въ  самомъ  происхожденп!  его,  но 
что,  черта  къ  чертЬ,  онъ  выл'Ьпился  какъ  огромная  п  очевидно 
безя4[1зненная  и  безсмысленная  мозаика  изъ  случайно  появлявшихся 
на  немъ  наростовъ:  что-то  въ  род'Ь  работы  слабоумнаго  пли  мат- 
тоида,  въ  узоръ  которой,  иногда  красивый,  всматриваясь— мы  со- 
дрогаемся, не  видя  въ  немъ  никакой  мысли.  Работа  не  ген1я,  не 
дем1урга,  —  мы  говоримъ  о  м1р'Ь,  какъ  его  представилъ  себ'11  Дар- 
впнъ. —  но  пдюта.  Снова  и  зд-Ьсь,  въ  сердцевиг!^  необозримыхъ 
учсныхъ  работъ,  счастлпвыхъ  иногда  предположен1Й,  богатыхъ 
частныхъ  взглядовъ, — выпавш1й  центръ,  потерянное  <.оиред'Ьлеше 
кругам,  около  центра  коего  не  ум'Ьютъ  никакъ  распо.!1ржиться  его 
точки.  И  снова  что-то  нудящее  для  автора  въ  этой  мысли;  снова 
мы  можемъ  предположить,  что  онъ  отказался-бы  отъ  этой  и  той 
частной  своей  гипотезы,  отъ  наилучшихъ  своихъ  фактическихъ  от- 
крыт1Й,  но  что  живой  М1ръ  им'Ёетъ  жпвую  мысль  въ  себ'Ь,  и  даже 
что  этотъ  М1ръ  просто  живъ,  самоорганизуется,  исполненъ  собствен- 
наго трепетан1я — передъ  этой  мыслью  Дарвинъ  испуганно  отсту- 
пилъ-бы:  онъ  никогда,  ни  при  какихъ  услов1яхъ  ея  не  иринялъ-бы. 
Маленькая  деталь,  коротенькш  текстъ,  и  читатель  не  удивится  вы- 
сказываемому нами: 

...«Необходимо  укр-Бпить  физическ1и  организмъ  въ  пород*  челов1ьческой; 
Д.1Я  этой  ц'Ёлп  мы  должны  придумать  искусственное  средство  въ  зам-Бну  ослабев- 
шей силы  естествеииаго  подбора  (иаЬпга!  8е1ес1:1ои).  Только  при  такомъ  усло- 
В1И  возможеиъ  прогрессъ  въ  пород'В  челов'Ьческой.  Мена  запа  ш  согроге  заио. 
Уатхи  врачебиаю  искусства  служатъ    въ  этомъ  случаЬ  не  кь  общей  нользп^ 
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а  ко  вреду.  Н-Ьтъ  сомн-ёнхя,  что  въ  маесЬ  нашего  цивилизованнаго  общества 
уровень  здоровья  понизился  до  тревожныхъ  разм'Ёровъ,  п  что  врачебное  искус- 
ство, поддерживая  слабые  организмы,  бздеть  то.гько  увеличивать  зло  для  бу- 
дущихъ  поколушш.  Въ  общемъ,  необходимо  сократить  число  слабыхъ.  всту- 
пающихо  въ  состязаш'е  съ  сильными  въ  борьбп  за  существованге*. 

Итакъ,  атавпзмъ,  доходящ1Г1  до  возврата  ь'ъ  Спарте,  гд-Ь  ребе- 
нокъ  рожденный  осматривался  стар'Ьйшпнами  города,  п  сильный 
оставался  жить,  слабый-же  бросался  умирать;  и  даже  далЬе,  глубже: 
атавпзмъ  вн-Ьдряющшся  въ  глубь  Африки,  къ  незнающпмъ  болез- 
ней бушменамъ.  Однако,  слова  эти  высказаны  челов'Ькомъ,  уже 
знающимъ  Евангел1е,  и  даже  болЬе — пзучавшимъ  богослов1е  (Дар- 
винъ  готовился  стать  священнпкомъ);  наконецъ  —  они  высказаны 
въ  пору  раздв-Ьта  медицпнскпхъ  наукъ.  Такимъ  образомъ,  мы  им1^емъ 
зд-Ьсь  не  отрицан1е,  исходящее  изъ  нев'Ьд'Ьн1я  лучшаго  и  мплосерд- 
наго,  но  преднамеренное,  «научное»  собственно,  возвращен1е  къ 
каннибализму.  За  этимъ  атавизмомъ  вкуса,  мечты  ласкаемой,  — 
сл^дуетъ  тотчасъ  и  атавпзмъ  младенчески  дикой-же  мысли: 

Сверхъ  существующихъ  ограничений  брака,  законъ  долженъ,  во-первыхъ. 
признать  р-Ёшительнымъ  поводомъ  къ  разводу  появлрн1е  у  одного  пзъ  супру- 
говъ  н-Ькоторыхъ  болезней,  аередаваемыхъ  по  васл-Ёдству:  желудка,  печени, 
легкихъ:  подагру,  ревматизмъ,  золотуху  и  .друг1я,  если  относительно  ихъ  кон- 
статировано или  констатируется,  что  онЪ  насл'Ёдстввнны.  Дал^е,  сл'Ёдуетъ 
ввести  общую  систему  медицинскаго  осмотра  для  удостов'Ьреаш  упомянутыхъ 
бол-Ёзней.  по  образцу  введенной  въ  Германии  системы  осмотра  для  удосто- 
в'Ьрен1я  способаости  къ  военной  служб*.  И.  наконецъ,  нужно  установить  въ 
законодательномъ  порядк-Ь,  что  никто  не  можетъ  вступить  въ  брачъ.  не  пред- 
ставивъ  удостов'Ёрен1я  въ  томъ,  что  онъ  никогда  въ  жизнь  свою  не  страдалъ 
прппадками  безум1я,  п.  1'верхъ  сего,  не  предъявинъ  чистой  родословной  (ипЬахпгей 
ре(11С;гее)  съ  доказательствами,  что  его  родители  и  даже  дальн-Ьйщхе,  восходя- 
щее и  боковые  родственники,  никогда  этихъ  припадковъ  не  пм'ёли.  Всё  эти 
м^Ёры  совершенно  необходимы  для  того,  чтобы  въ  массЬ  человечества  значи- 
тельно умножилась  способность  къ  счастью  (сарасКу  Гог  Ьаррхиеев)  съ  унпчто- 
жен1емъ  гдавнаго  къ  нему  препятств1я»... 

Мысль  ползетъ,  «навязчивая  мысль»  (медицинскШ  терминъ;  — 
къ  готтентатамъ,  кафрамъ;  она  вползаетъ  въ  ихъ  конусо-образныя 
жилища,  ласкается  у  ногъ  ихъ,  какъ  собака  у  ногъ  хозяина,  кото- 
раго  нашла  посте  долгихъ  «блуждан1й».  Но,  хоть  одинъ  крикъ  пзъ 
этихъ  «блуждашй»: 

—     О.    Ромео  мой. 
«Когда  меня  ты  любишь  —  молви  это 
«Открыто  ын'ё!...   Находишь,  можетъ  быть. 
«Ты,  милый  мой.   что  отдаюсь  я  слпшкомъ 
«Теб*  легко?  Не  хочешь-лп.  я  буду 
«Сердиться  на  тебя?  отвЪчу   «н'ётъ» 
«На  ВСЁ  твои  мольбы?  Н'ЁТЪ.   Н'ётъ!   не  надо! 
«Н-Ёжна  я  слпшкомъ,  милый  мой  Монтекки  — 
«И  потому  меня  ты  упрекнешь. 
«Пожалуй,  въ  легкости!     Но  в-Ёрь  мн-ё,  другъ  мой. 
«Что  на  меня  ты  можешь  положиться 
«Скор'Ёй,  чЪмъ  на  другихъ,  что  лгутъ  въ  глаза 
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«Изъ  ложной  скромности.  Къ  тому-жъ,  быть  можетъ, 

«И  я  была-бъ  скромн-Ьй,  когда  бы  ты 

«Зд'Ёсь  ве  поймалъ  меня,    помимо  воли 

«Подслушавши  слова  мои.  Простиже 

«Меня,  безц'Ьнный  мой,  и  не  подумай, 

«Что  преданность  моя  къ  теб15.  невольно 

«Зд-Ёсь  выданная  ночью,  будетъ  слабой 

«Лишь  потому,  что  скоро  такъ  р-Ьшилась 

«Теб*  отдаться  я... 

Ромео. 

< Клянусь  луной, 
«Сребрящей  эти  листья  на  деревьяхъ... 

Джульетта. 

«Н-Ьтъ,  н'Ётъ,  луной  не  надо!   Не  клянись 
«Изменчивой  луной!  Она  м'Ьняетъ 
«Свой  обликъ  каждый  м'ёсяцъ,  точно  хочетъ 
«Сказать  намъ  тЪмъ,  что  мпнетъ  и  любовь. 

Ромео. 

«Такъ  чЪмъ-же  клясться? 

Джульетта. 

<Не  клянись  совсЬмъ. 
«А  если  непрем'Ьнно  хочешь   клясться  — 
«Клянись  собой!  Теб-Ь  повьрю  я, 
«Какъ  божеству,  которому  молюсь  я. 

Ромео. 
«Когда  мое  все  сердце... 

Джульетта. 

«ВЪрю.  в^рю! 
«Не  надо  клятвъ!  Какъ  мн^  ни  хорошо 
«Съ  тобою  зд^сь.  скажу  теб'Ь,  однако: 
«Леня  страшить  невольво  этотъ  скорый, 
«Решительный  союзъ  нашъ.  заключенный 
«Такъ  быстро,  такъ  нежданно,  темной  ночью. 
«Онъ  кажется  похожпмъ  ми-Ь  на  лучъ. 
«Сверкнувш1й  такъ  внезапно,  что  с1янье 
«Его  исчезло,  прежде  ч^мъ  глаза 
«УспЪли  разглядеть  его.  Уйдп! 
«Уйди,  прошу!  Пускай  свиданье  это 
«Останется  похожимъ  на  цветокъ 
«Еще  не  распустивш1йся  какъ  должно. 
«Сулящ1Й  намъ,  однако,  разростпсь 
«Въ  прекрасный,  пышный  цветъ,  когда  сойдемся 
«Съ  тобой  мы  вновь.  Прощай,  прощай!  Спокойно 
«Засни  теперь!  Да  осёнитъ  тебя 
«Блаженства  лучъ,  какимъ  счастлива  я! 

Ромео. 
«Такъ  мало  давъ,  меня  ты  покидаешь. 
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Джульетта. 
«Чего-жъ  еще  сегодня  ты  желаешь? 

Ромео. 

«Чтобъ  поклялась  любить  меня  ты  также, 
«Какъ  клялся  я. 

Джульетта. 

<Я  въ  томъ  клялася  прежде: 
«Теперь-же  я  готова  взять  на.задъ 
«Мое  теб'Ё  признанье. 

Ромео. 

с  Какъ,  ты  хочешь 
«Отнять  его?  но  почему-жъ,  другъ  милый? 

Джульетта. 

«Чтобъ  вновь  отдать  его  теЬЪ  и  этпмъ 
«Тебя  ув-Ёрпть  въ  искренности  словъ. 
«Но.    впрочеыъ.  я  желаю,  в'ёдь,  того. 
«Что  ужъ  мое.  Любовь  моя  не  зняетъ 
«Границъ.  какъ  море.  Чъмъ  спльн'Ье  я 
«Тебя  люблю.  т-Ёмъ  бол'Ье  себя 
«И  чувствую  охваченной  любовью. 
«И  море,  и  она  равно  безбрежны! 
«Но,  чу1  Я  слышу  шумъ!  прощай,  прощай!» 

Какое  счастье  даже  выписывать...  Но  наб.1юдать,  но  вид'Ьть? 
друзьямъ,  родптеляыъ?  Мы  не  хотпмъ  проницать  въ  таинства  сер- 
децъ  любящпхъ;  касаться  ароматнаго  цветка,  взрощеннаго  въ  са- 
дахъ  Бож1пхъ,  Бож1ей  росой  увлажненнаго  и  который  видитъ  Про- 
видящее Око,  блюдетъ,  и  намъ  даетъ,  поэту  дало  подсмотреть.  — 
Но_,  немножко  прозы... 

Еслибъ  эти  мальчпкъ  и  девочка 

«Въ  Верон-Ё,  городЪ  старинномъ...» 

—  пали  къ  ногамъ  великаго  «махатмы»  науки,  и,  извиваясь  въ 
пыли,  ц-Ьловали  его  ученыя  ноги,  крича,  что  у  нпхъ  н'^тъ  «ип- 
1;а1111;е(1  ресИдгее»  пли  что  оно  не  исправно,  не  засвпд'Ьте.тьствовано 
у  нотар1уса,  но,  однако,  чтобы  онъ  пхъ  не  давалъ  свидетельство- 
вать участковому  врачу  съ  ц^лью  удостовериться,  что  у  нпхъ  н^тъ 
наследственныхъ  бо-т^зней... 

Но,  я  думаю,  скорее  засверка.1ъ-бы  тоншй  Веронск1Й  стилетъ, 
и  прежде,  чЬмъ  обезьяно-образный  амахатма»  «ну»-кнулъ  участко- 
вому врач}%  чтобы  онъ  не  терялъ  времени,  которое — «деньги», 
я  думаю,  велик1Й  хлопотунъ  прогресса  и  его  полу-ученый  «альгва- 
зилъ»,  оба  кусали-бы  кровавымъ  ртомъ  землю,  п  хватались-бы  за 
нее  конвульспвно,  и  кричалп-бы,  при  смеющейся  зем.гЬ,  подъ  смею- 
щимся небомъ:     ахъ,  этого  одного  мы  не  предвидели... > 
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XII. 

]'ЛЦО  одна  черта:  мы  нпгд11  не  встрЬтимъ,  на  необъятномъ 
множсств'Ь  страяицъ  исписанныхъ  этими  людьми,  вспышки  страсти, 
своеобраз1я  ген1я;  нигд-Ь — невыразимаго,  страннаго,  таинственнаго, 
что  поражаетъ  насъ  равно  въ  Руссо  и  Гейне,  Дидро  и  Борнс/Ь,  въ 
Моцарт'Ь  или  Рафаэль.  НигдЬ— темныхъ  уголковъ  ума,  въ  которые 
намъ  такъ  хот'Ьлось-бы  и  мы  не  можемъ  заглянуть.  Печать  обыкно- 
веннаго,  въ  высшей  степени  обыкновеннаго,  лежитъ  не  только  на 
лхъ  мышлен1и,  но  на  манер'Ь  выражен1я  этого  мыи1лен1я,  язык'Ь, 
слогЬ.  Иногда  кажется,  читая  «Соц1олог1ю»  Спенсера,  «Объ  ум-Ь  и 
познан1п»  Тэна,  «Цивилизац1ю»  Бокля,  разныя  «П])Оисхожден1я» 
Дарвина,  или  что-нибудь  изъ  окрул^ающей  и  сопровождающей  лите- 
ратуры, —  что  вы  читаете  собран1е  примЬрныхъ  упражнен1й  на 
элементарньш  правила  логики,  на  хс/-01  (обп];1я  мЬста)  Аристотеля, 
гд-Ь  все  правильно  и  все  невыразимо  скучно.  Ген1й — это  феноменъ; 
это — загадка;  тьма,  изъ  коей  до  насъ  проникаютъ  нЬкоторые  только 
лучи  и  мы  за  ними,  за  этими  свЬтовыми  лучами,  воспринимаемыми 
на  экранъ  нашего  яснаго  сужден1я,  предугадываемъ  еще  бездну 
невидныхъ,  тспловыхъ  и  химическихъ  лучей,  которые  также  дМ- 
ствуютъ  на  насъ,  но  уже  не  черезъ  смыслъ  словъ,  но  въ  стилЬ  автора, 
въ  его  колорит'Ь,  въ  томъ  неуловимомъ,  къ  чему  мы  относимъ, 
удивляясь  и  не  понимая,  имя:  «феноменъ:>,  «тайна»,  <тьма».  Да 
простлтъ  читатель  грубое  физическое  сравнен1е  со  спектромъ 
солнца:  но  это  правда,  что  всякШ  ген1й  —  солнечнаго,  таинствен- 
наго ироисхожден1я;  онъ  всегда  идетъ  изъ  необъяснпмыхъ  косми- 
ческихъ  глубинъ,  не  изъ  услов1й  только  семьи,  только  школы, 
только  С0СЛ0В1Я  своего  или  общественнаго  положен1я.  Но  Бокль,  но 
Дарвинъ,  или  еще  Контъ — это  ясныя  п  коротеньк1я  свЬчкп,  фабри - 
кащю  которыхъ  мы  знаемъ,  св'Ьтъ  которыхъ  понпмаемъ  до  пос.и'Ьд- 
няго  изгиба, — кои,  въ  краткихъ  автоб1ографическихъ  объяснешяхъ, 
дали  намъ  прочесть  все  о  себ'Ь  и  все  въ  себ^Ь,  и  разсмЬялись  бы 
надъ  нами  сами,  еслибъ  мы  сказали  имъ,  что  чего-нибудь  не  по- 
стигаемъ  въ  нихъ.  Постижимое,  скучное — это  ихъ  всЬхъ  специфи- 
ческая, общая  черта.  Мы  упомянули  о  Борисе,  МоцартЬ,  Рафаэл-Ё: 
но  мы  не  им4емъ  въ  виду  именно  ихъ,  и  настапваемъ,  что  печать 
некоторой  необъяснимости,  какъ  росинка  неба,  лежитъ  непременно 
и  на  каждомъ  просто  орипшальномъ  челов^К'Ь,  которымъ  мы  сколько- 
нибудь  любуемся,  которому  хоть  разъ  въ  жизни  удивились-бы.  Обра- 
тимся къ  литературе — зд'Ьсь  примеры  уже  подобраны,  образы  всЬмъ 
извЬстны:  брызгъ  жизни  лен^итъ  на  ОсииЬ  (изъ  Ревизорах  на  слуг^ 
Обломова — Захаре;  и  даже  той  девочке,  «съ  каплей»  около  носа, 
которая  молча  сидитъ  и  вяжетъ  чулокъ  у  дверей  (Обрывъ).  Мы  не 
говоримъ  о  такпхъ  лицахъ,  развптыхъ,  раздвинутыхъ  во  всю  вели- 
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чину  нормальнаго  челов'Ьческаго  роста,  какъ  Анна  или  Долли  въ 
большомъ  романе  Толстого:  не  будучи  ни  ген1альны,  ни  героичны, 
он'Ь  увиты  поэзтей  и  мыслью.  Но  и  обыкновенная  жизнь,  жизнь 
совершенно  обыкновенныхъ  людей,  подобно  осколкамъ  раздроблен- 
наго  бриллтанта,  который  им'Ьетъ  въ  себ-Ь,  хотя  и  уменьшенную, 
но  игру  брплл1анта-же, — им1^етъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто,  н1^которую  раздроб- 
ленную росу  ген1я:  отъ  этого  она  слагается  въ  бытъ,  нравы, 
этотъ  коллективный  генШ  — въ  ген1альную,  т.  е.  живую,  индиви- 
дуальную, характеристическую  историчность.  Ничего  подобнаго  (см. 
автоб1ограф1и^  нЬтъ  у  всЬхъ  этпхъ  писателей;  это  каше-то  <.01  тбттоо, 
«обш,1я  м'Ьста>  въ  челов'Ьчеств'Ь;  что-то  спинное,  какая-то  седалищ- 
ная въ  челов'Ьчеств'Ь  часть,  не  лицо  его,  не  задумчивые  глаза,  не 
играющая  улыбка: 

Какъ  устъ  румяныхъ  бегъ  улыбки, 
Безъ  грамматической  ошибки 
Я  русской  р-Ёчи  не  люблю 

— вотъ  милая  И  гращозная  шутка,  которой  решительно  не  съумелъ- 
бы  сказать  ни  который  нзъ  нихъ.  Замечательно:  можно  перелистать 
всего  Спенсера,  всего  Бокля,  всего  Дарвина,  всего  Милля  —  и  мы 
нигде  у  нихъ  не  откроемъ  смеха;  действптельно — ни  одной  улыбки 
на  протяженш  всей  жизни.  Это — конечно  пд10тпзмъ;  т.  е.  это  блед- 
ная его  заря,  это  легкая  п  тонкая,  едва  постижимая  и  уловимая 
пока  пленка,  но  именно  начинаюш,агося  ид1отизма.  «О1  тб-ои, 
«обш,1я  места >  ума;  общ'ю  логичесше  дары,  безъ  индивидуальнаго 
на  нихъ  С1ян1я;  какая-то  первая  фигура  Аристотелевскаго  силло- 
гизма, которая,  не  умея  остановиться,  плететъ  ссистему  логики», 
«пронсхожден1е  человека  и  половой  подборъ»,  «сощальную  ста- 
тику» и  «динамику»...  И,  словомъ,  потерявъ  полушар1я  большого 
мозга  —  голубь  летитъ,  пока  подставпвъ  руку  или  доску,  вы  не  за- 
держиваете его  полетъ,  и  тогда  онъ  неуклюже  сваливается,  безъ 
боли,  безъ  крика,  безъ  уменья  боли  и  крика. 

ХП1. 

Какъ  лишено  всего  мистическаго  пхъ  лицо,  такъ  полно  мисти- 
ческаго  пхъ  вступлен1е  въ  истор1Ю.  Тамъ,  въ  «системе  логики»  и 
«половомъ  подборе» — все  постижимо  и  невыразимо  скучно;  здесь, 
въ  ихъ  вл1ян1и  на  умы,  эпоху,— все  таинственно,  загадочно  и  полно 
роковой  значительности.  Нетъ  сомнен1я,  ихъ  жизнь  и  деятельность 
совершилась  среди  умовъ  совершенно  яркихъ,  чувствъ  нисколько 
не  потускневшихъ,  усил1Й  страстныхъ  и  энергическихъ.  Но  все 
это — вся  эта  огромная  жизнь,  волнующаяся  п  действительная,  съ 
яркимъ  румянцемъ  и  живымъ  выражен1емъ  губъ,  почему-то  не 
имела  сплъ  ни  помешать  темъ  соннымъ  великанамъ  вступить  въ 
себя,  ни,  въ  конце  концовъ,  какъ-то  странно  задавить  п  раздавить 
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себя;  II  зд'Ьсь  трудная  п  исполненная  глубочайшаго  интереса  сто- 
рона явлен1я.  Агассизъ,  Келликеръ,  Бэръ— они  были  образованное 
Дарвина,  и  онъ  противъ  этого  не  спорилъ;  знали  то  въ  естество- 
знанп!,  именно  изъ  относившагося  къ  его  темЬ,  чего  онъ  не  зналъ; 
онъ  даже  наивно — потому  что  очевидно  не  нагло — разсказываетъ 
въ  «Автоб1ограф1и:>,  при  жизни  же  его  напечатанной,  что  вовсе 
былъ  необразованъ,  не  зналъ  въ  частности  естественныхъ  наукъ, 
даже  не  интересовался  ими.  Что  все  поприще  его — весь  полетъ  къ 
заборз^ — фата.1ьно.  нисколько  имъ  не  искалось.  Богъ  истор1п  былъ 
съ  нимъ;  мысль  Бож1я  почила  на  немъ;  Перстъ  таинственный  ука- 
залъ  на  него — и  народы  увидЬли  его,  не  зам-Ьчая  другихъ.  Его 
«Автоб1ограф1я»,  такая  краткая,  такая  беззастенчивая,  такая  глупо- 
ватая въ  сти.т'Ь,  въ  ходЬ,  въ  невообразимо  безстыдныхъ — д.1я  уче- 
наго — признан1яхъ  («отъ  Шекспира  меня  всегда  топшило»;  «отецъ 
всегда,  до  возмужалости,  считалъ  меня  глупымъ>,  «все  равно  было 
стать  мн'Ь  врачемъ  или  священникомъ»,  «нич'Ьмъ  вовсе  не  интере- 
совался, кромЬ  охоты  съ  собакою  п  собиран1я  жуковъ»;  «къ  путе- 
шеств1ю  на  Виглгь  меня  подвигнулъ  дядя  Джосс1я»)— какъ  это  ни 
странно  покажется,  также  важна  д.1я  познан1я  м1ра  челов^ческаго 
и  хода  истор1и,  какъ  пзученте  «Небесной  механики»  Лап-таса — для 
познан1Я  течен1я  св'Ьтплъ  небесныхъ:  это  —  мудрость  въ  простот-Ь, 
таинственное — въ  ясномъ,  непостижимее — въ  чертахъ  обыкновен- 
наго;  «манп,  еакелъ,  фаресъ»  въ  судьбахъ  че.ювЬчества,  въ  судь- 
бахъ  уже  сбывшихся,  и  следовательно  «мани,  оакелъ,  фаресъ» 
истинное,  небеснаго  пропсхожден1я,  и  которое  однако  чертится  пе- 
редъ  нами  рукою,  т.-е.  черезъ  посредство  руки  комнатяаго  лакея, 
который  только  что  подалъ  вычищенные  сапоги.  Есть  мысль  въ 
истор1и,  даже  тамъ,  гд'Ь  мы  впдпмъ  глупое;  ген1Й  высшШ — въ 
ид1отическомъ;  и  н'Ькоторая  святость,  святое  предназначение  въ 
преступномъ  и  грЬховномъ;  <идея  волоса»,  какъ  объяснилъ  Пла- 
тонъ  въ  своей  идеолог1п  ^).  Эта  «идея»,  т.-е.  вЬчное,  идея  какъ  все 
переживающее,  все  собою  перетирающее,  всякую  силу,  власть,  ге- 
Н1й,  скорбь  человеческую  и  ужасъ  передъ  надвигающимся  сумра- 
комъ,  почила  именно  на  сонной  поступи  великановъ,  роль  и  зна- 
чен1е  которыхъ  мы  теперь  изслЬдуемъ;  а  около  т-Ьхъ,  какъ  Бэръ, 
или  еще  какъ  Гизо  и  столь  ему  противоположный,  но,  какъ  и  онъ, 


')  У  Сократа — въ  которомъ  нзъ  Платоновыхъ  <Д1алоговъ>,  мы  уже  не 
помнпмъ, — спросилъ  однажды  собесЬдникъ;  «Что  же,  Сократъ,  разв-Ё  есть  идеи 
и  отрицателы1аго>? — Конечно,  отв-ьчалъ  онъ. — «И  малаго,  даже  смешного»? — 
Да. — «Но  неужели  же,  сынъ  Софрониска.  ты  думаешь  даже,  что  есть  идея 
напр.  волоса»? — Да^  да,  также  несомн-Ьнно,  какъ  идея  блага  или  добродетели. — 
Кстати,  мимолетное  сопоставленхе:  «пезъ  воли  Бож1ей  и  волосъ  съ  головы  че- 
лов'Ьческой  не  упадетъ,  т.-е.  безъ  мысли  Бож1ей.  которая  почила  на  «волосЬ» 
и  вотъ  ва  томъ,  что  ему  слЪдуетъ  *  упасть» — онъ  не  упадетъ.  Крошечная  под- 
робность, на  которой  т'Ёмъ  удивитедьн'Ье  видеть  совпавшими  философгю  и 
религ1ю. 
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не  зам-Ьченный  Карлейль,  да  и  около  всей  волнующейся  жизни, 
З'гасла  идея,  точнее  —  отлетала  отъ  нихъ,  сгфылась,  стала  неви- 
дима... Былъ  св'Ьтъ;  и  онъ  названъ  ночью — и  стала  ночь;  а  ночь, 
которая  названа  св^Ьтомъ  —  разсв'Ьла  вдругъ  д-ия  насъ  какъ  утро. 
«Да  будетъ  имя  Господне  благословенно  во  в'Ьки». 

Х1У. 

Намъ  предстоитъ  еще  сказать  о  сред'Ь,  въ  которой  распростра- 
нилась книга  Бокмя.  Я  невольно  вспомнилъ,  при  чтен]и  эпиграфа 
къ  его  книгЬ.  этотъ  стихъ  Пушкина: 

Отрокъ  нужный,  отрокъ  милый, 
Не  стыдись,  нав'Ёкъ  ты  мой. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  ея  заглавномъ  лист'Ь,  сейчасъ  посгЬ  словъ — 
«Истор1я  цивилизащи  въ  Англш;  Генри  Томаса  Бокля»  стоятъ, 
какъ  путеводная  надпись,  сл-Ьдующ1я  слова,  извлеченныя  «н-Ьжнымъ 
и  милымъ  отрокомъ»,  редактировавшнмъ  пздан1е  г.  Павленкова, 
г.  Евгешемъ  Соловьевымъ,  изъ  «орега  отша,  диае  зирегзипЪ), 
г.  Н.  Михайловскаго. 

«Сопоставление  Бокля  и  графа  Толстого  напрашивается  само  собою, 
такъ  какъ  это  прямая  противоположность» 

— мысль,  которая  намъ  не  показалась  очень  многозначите.1ьною. 
Но  какъ  благочестивый  ыусульманпнъ  пом^Ьщаетъ  на  самомъ  впдномъ 
м'Ьст^  храма,  шатра  или  рукоятки  кинжала  иногда  совершенно  ничего 
не  значащ1й  стихъ  изъ  Корана,  такъ  благочестивый  устроитель  но- 
ваго  тртумфа  Боклю  въ  нашемъ  отечестве  помЬстилъ  около  иыенъ 
Бокля.  Павленкова  и  своего  собственнаго  первую  ему  попавшуюся 
строку  изъ  всликаго  критика,  ролью  котораго  въ  нашей  литератур'Ь 
В'Ьроятно  поражено  его  воображенте.  И  вотъ  мн-Ь  показалось,  что  эти 
два  имени,  увлеченнаго  и  увлекающаго — не  исключая  собою  необходи- 
мости объясняющихъ  трансцендентностей — могутъ  объяснить  мелочи 
и  подробности  великихъ  усп1жовъ  Бокля,  показавъ,  до  я'Ькоторой 
степенп,  структуру  того  -обреченнаго  здан1Я»,  на  ст'Ьн'1'.  коего  бы.ти 
написаны  «мани,  оакелъ,  фаресъ>  людьми,  казалось  бы  ничего  ц'Ьн- 
наго  неспособными  написать.  Г.  Евг.  Соловьевъ,  который  также 
точно  иредставляетъ  напоминан1е  юности  г.  Павленкова,  какъ  г. 
Павленковъ  являетъ  прообразъ  его  старости,  всему  восторженно 
научается,  чему  его  научаютъ.  Типъ  экспансивности,  безъ  опре- 
д11лен1я  къ  чему  экспансивность,  выраженъ  въ  немъ  въ  наши  дни 
и  въ  нашей  литературе  почти  также  ярко,  какъ  въ  былую  пору 
этотъ  типъ  былъ  выраженъ  въ  поэтЬ  Языкове  и  знаменитомъ 
критик'Ь  Писареве;  изъ  нихъ  послЬднтй  такъ  способствовалъ 
тр1умфамъ  позитивизма  и,  помнится,  дарвинизма.  Это  — тппъ  про- 
пагандатора,  живая  вода  всякаго  времени,  не  вм'Ьшивающая  мучп- 
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тельнаго  вопроса — что  несетъ  въ  себ'Ь  время?  Въ  вЬкъ  Канта  он7> 
читалъ  бы  Канта  и  былъ  восторженнымъ  идеалистомъ;  въ  вЬкъ 
флогистона — онъ  защпщалъ  бы  флогпстонъ,  и  съ  Лавуазье  боролся 
бы  за  кпслородъ  и  окисление;  въ  в'Ькъ  матерьялизма  онъ  состав- 
ляетъ  бшграфш  «зеаыенитыхъ  людей»,  какихъ  только  отъ  Будды  до 
«Дмптр1я  Ивановича»  Писарева  вм'Ьстилъ  въ  необозримую  и  не- 
в'Ьжественную  галлерею  свою  г.  Павленковъ.  Отсутств1е  не  столько 
ГИЛЫ  сопротивляться,  сколько  внутренней  къ  этому  надобности,  мо- 
тива, жажды;  недостатокъ  всего  ц'1шляющагося  и  составляющаго 
задержку  движен1я— его  отличительная  и  характеризующая  особен- 
ность: это — бульонъ,  который  течетъ  изъ  опрокинутой  миски,  не 
задерживаясь  никакимъ  твердымъ  или  гЬстообразнымъ  тЬломъ,  ка- 
кое ВТ:,  него  положено  было-бы  а  ргюг!.  Онъ  есть  сынъ  своего 
в1;ка — всякаго  в1жа,  въ  который  родилсл-бы;  во  всякомъ  в'ЬкЬ  онъ 
былъ-бы  безгр1^шенъ,  т. -е.  неся  гр^хъ  своего  вЬка  на  себЬ  и  не  неся 
никакого  гр'Ьха  собственнаго.  Мы  не  можемъ  его  представить  себЪ 
бурлящимъ,  мутящимся;  чтобы  онъ  отстапвалъ  флогпстонъ  передъ 
Лавуазье  или  чтобы  въ  эпоху  Сталя  и  Бехера  онъ  сопротивлялся 
флогистону.  Невозможность  открьгая,  иниц1ативы,  своего  двпжен1я, 
и  въ  томъ  числЬ  движен1я  бокового  или  вспять,  всякихъ  «цикловъ 
и  эпицикловъ>  духовной  страды  человечества,  —  есть  главная  его 
черта.  Съ  вЬчной  подвижностью  собственно  темиерамента  (безъ 
всякой  однако  силы,  потому  что  и  безъ  страсти),  онъ  совершенно 
пассивенъ  въ  остальныхъ  способностяхъ,  и  особенно  въ  умствен- 
ныхъ,  которыя  безъ  подсказаннаго  мотива,  безъ  указанной  излн'Ё 
ц'Ьли  не  могутъ  и  просто  даже  не  ум'Ьютъ  пр1йти  у  него  въ  дви- 
жен1е.  Отъ  этого  онъ  в'Ьчно  несетъ  съ  собою  обще-вЬковый  гулъ; 
безъ  ноты  собственно  ему  лично  принадлежащей,  и  поэтому  безъ 
мъста  своего  въ  пстор1п.  Это  —  нищ1е  духомъ;  та  огромная  толпа 
въ  реформами,  которая  нпкогда-бы  не  поднялась  безъ  Лютера;  но 
и  безъ  которой,  безъ  ея  экспансивностп,  безъ  ея  заражаемости, 
Лютеру  оставалось-бы  «положить  свою  голову  на  блюдо»  п  подать 
ее  Кесарю.  «Нищ1е  духомъ» — коихъ  .есть  царство  небесное»,  не- 
сносньк!  лишь  настолько  д.1Я  созерцателя,  насколько  онъ  расходится 
съ  в'Ькомъ,  и,  въ  общемъ,  каждому  вЬку  нужные. 

Около  него  мы  видимъ  два  лица,  хотя  хот'Ьли-бы  говорить  объ 
одномъ,  г.  Н.  Михайловскомъ.  Одно  лицо  —  ясное,  съ  отчетливо  и 
рЬзко  проведенными  чертами,  мы  чуть  не  проговорились:  съ  р^зко 
наложеннымъ  грпммомъ.  Это — то  лицо,  которое  всЬ  знаютъ;  обык- 
новенное, всегдашнее  лицо,  которымъ  мы  любуемся  и  ему  аппло- 
дируемъ,  перевертывая  страницы  почти  любимаго  критика.  Роль 
его  такъ  задушевно  проведена,  что  мы  можемъ  считать  себя,  безъ 
принужден1я  и  фальши,  счастливЬе  —  родившись  въ  тотъ  именно 
моментъ  всем1рнои  драмы-ли,  комед1и-ли,  когда  предлежалъ  его 
«выходъ».   Что-то  ...«Любимъ   Торцовъ»,   разбросанныя  и  съ  виду 
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хаотичесшя  рЬчи  котораго  хватаютъ  за  сердце,  припоминаются 
ночью;  съ  укорами  времени  своему,  л:юдямъ-«братьямъ »,  которые 
такъ  мало  умЬютъ  быть  братьями.  Мы  припомпнаемъ  знаменитое 
слово  его  о  «долгЬ  народу»,  которое  было  брошено  искуснымъ  кри- 
тикомъ  въ  нужное  время  конца  70-хъ  и  начала  80-хъ  годовъ.  Это 
именно  было  длительное,  умное  слово;  слово  глубоко  обдуманное  и 
долго  взв'Ьшиваемое,  которое  тысячамъ  зрителей  изъ  «верховъ» 
всем1рнаго  театра  припомнится  ночью,  ночью  подниметъ  съ  постели, 
погонитъ  на  улицу...  И,  несколькими  годами  раньше,  другое  слово, 
также  во  время  сказанное:  о  «разночинц'Ь»,  который  пришелъ  въ 
литератур'Ь  и  жизни  сменить  умирающаго  барина.  И  много  другихъ 
словъ,  вб-время  сказанныхъ,  часто  жестоковыйнаго  смысла,  но 
всегда  сказанныхъ...  «съ  задушевнымъ  тембромъ». 

Роль  могла-бы  быть  великая,  еслибъ  гриммъ  немного  не  отста- 
валъ;  еслибъ  около  яснаго  и  съ  р'Ьзко  определенными  чертами  лица 
<;Любима  Торцова>  въ  т1>ни  не  показывалось  другое  лицо,  обра- 
щенное къ  немногимъ  разрозненно  спдящимъ  въ  партере  фигурамъ 
II  которое  д^лаетъ  кате-то  странные  знаки,  указывающ1е  на  «Лю- 
бима Торцова»,  какъ-то  странно  киваетъ  и  вообще  двигается  и 
жестикулпруетъ  нисколько  не  въ  темпъ  съ  лицомъ,  къ  которому 
прикованы  взоры  зрительнаго  зала...  Повидимому,  г.  Михайловсый 
уб1.жденъ,  что  все  писатели — акторы;  это  убежден1е  такъ  не  отде- 
лимо отъ  его  души,  оно  такъ  задушевно  и  уже  авторски-задушевно 
въ  немъ,  что  отделаться  отъ  этой  мысли  онъ  не  можетъ  п  не 
умеетъ,— -какъ  мне  иногда  кажется,  Эдиссонъ  не  умеетъ  говорить 
иначе  какъ  по  телефону.  Онъ  дышетъ  этой  мыслью,  не  понимаетъ 
угла  зрен1я  иного.  И  вотъ,  отъ  этой  глубокой  субъективной  иллюз1и 
немножко  приподнимается  гриммъ  на  его  лице,  а  около  перваго 
лица  образуется  второе  лицо,  которое  делаетъ  знакп,  видимые  только 
писателлмъ-ЧЕта.теляшъ.  Не  правда-ли,  вы  удивились  бы,  услышавъ 
отъ  него  религиозные  мотивы?  Но,  когда  нулшо  привлечь  на  свою 
сторону  молодого  и  еще  не  определившагсся  писателя,  съ  ясно 
выраженнымъ  релипознымъ  настроен1емъ,  онъ  издаетъ  руладу: 

...«Устранпмъ  ссылку  на  Болю  (его  большое  «В»), 'вызвавшую  народы  къ 
быт1Ю.  Безъ  этой  Воли,  какъ  сказано  ^).  ни  одпнъ  волось  не  уиадеть  съ  го- 
ловы человека-,  это— безконечная  общая  скобка  '),  въ  которой  совершается 
все,  а  потому  и  нельзя  на  нее  ссылаться  въ  томъ  или  другомъ  частно.>1ъ  слу- 
чае. А  если  г-ну  Р — ву  или  кому  другому  вздумается  изъ  глубины  собствен- 
паго  разума  извлечь  указаатя  путей  народамъ:  однимъ — страдан1е,  другимъ — 
борьоу,  то  вовсе  не  очевидно,  что  таково  же  и  указав1е  высшей  воли.  Не 
намъ  съ  г-номъ  Р — вымъ  говорить  отъ  лица  этой  Воли,  ибо  мы  ея  не  знаемъ  ••). 
Намъ    только  что    въ    пору    въ    своихъ    собствевныхъ    мысляхъ    разобраться. 

*)  Рулада  не  должна  быть  слышна  большой  аудитор1и,точн'Ье— она  должна 
быть  ей  не  очень  ваятною,  и  поэтому  онъ  не  договаринаетъ:  «ск.лзано  Спаси- 
телемъ»,  но  такъ  именно  прочтетъ  писатель,  къ  которому  рулада  обращена. 

■^)  Какое  прекрасное  вь1ражен1е  пантеизма,  образное  и  убедительное. 

*)  Хотя  опа  есть,  1трИ('11е  сказано — одно-му,  къ  кому  обращена  р'Вчь. 
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Г.  Р— въ  припитеть  высшей  Вод*  одно,  я — другое,  трвт1й — третье,  и  вс-Ь  мы 
будемъ  одинаково  пеправы.  И  ко  всЬмъ  намъ  могутъ  быть  прим'Внены  слова 
пророка  1ерем1и:  «сип  оОмнны>'ают'ь  васъ,  разска;!ыкаюгь  мечты  сердца  своего, 
а  не  отъ  устъ  Господыпхъ...  долго-ли  ато  будетъ  въ  сердцЬ  пророковъ,  про- 
рочествующпхъ  ложь,  пророчествуюпщхъ  обмаиъ  своего  сердца...  что  общаго 
у  мякивы  съ  зерномъ?>  ').  Намъ — <мякин'П>.  простымъ  людямъ,  не  получпв- 
шпмъ  непосредственно  огкровеаи!  '-). — подобаетъ  говорить  п  д-Ьйствовать  не 
отъ  лица  вь1СшеГ1  Волн,  а  отъ  своего  собственнаго  лица,  въ  упованти,  что  ати 
наши  р-Ьчя  и  д|-,йгтв1я,  какъ  п  все  въ  М1рт>.  не  могутъ  происходить  вопреки 
высшей  Вол-Ь  ^).  Въ  вопросВ  обь  псторическихъ  иутяхъ,  которыми  сл'6ду1(1тъ 
или  должны  слЬдовать  пароды,  не  трудно  установить»,  и  т.  д.  («Русск.  Мысль», 
1892,  нойбрь,   «Литература  и  жизнь>,  стр.  165). 

Вы  совершенно  не  пов1^рили-бы,  что  онъ  можетъ  полу-от\)С- 
каться  отъ  6()-хъ  годовъ,  съ  грац1ей  почти  Фигнера  въ  «Евген!^ 
ОнЬгпн'Ь»,  и  именно  въ  то  самое  время,  когда  другая  его  поло- 
вина грубо  таржируетъ  безсмертную  роль  11:^ъ  «Свои  люди  со- 
чтемся». Зд'Ксь  замЬчателенъ  стиль,  манера:  пр[1знан1е  началомъ  и 
кониомъ  вплетено  въ  отрип,ан1я  его,  и  теряется  въ  клубкЬ  совер- 
шенно пныхъ  утвержден1й,  усердно  катаемомъ  на  глазахъ  большой 
и  (по  иред11оложен110  автора)  недалекой  умомъ  публики: 

«Б1>1ло-бы    неум'Бстно    распространяться    обь    этомъ    по    поводу    такой 

книжки,  какъ  «Сцены  у  мировыхъ  судей  шестпдесятыхъ  годовъ»,  однако  и 
она  можетъ  указать  забывшимь  и  никогда  не  знавнитмь,  «отжпвшимъ  и  не- 
живпшмъ»  —  гд-Ь  с.тЬдуетъ  искать  наследства  И1естидесятыхъ  годовъ.  Голо- 
словному-;1се  мн'Ьп1ю  г.  Р— ва  я  могу  просто  противопоставить  столь-же  голо- 
словное: никогда  у  насъ  челов'Ькъ  не  понимался  ТгИ.ъ  возвышенно  и  топко, 
какъ  въ  тЪ  приснопамятные  годы.  Были,  разумеется,   увлсчсшя  и  ошибки  '). 

')  Удивительно.  Я  говорю,  что  г.  Ыпхайловскаго  можно  почти  полюбпть, 
что  онъ  почти  прквязываетъ  къ  себе  проницательностью.  Слова  эти,  вовсе 
непопятныя  для  читателя  и  пробегаемый  имъ  какъ  случайпыя,  есть  интимп-ЬЙ- 
ш1й  какъбы  шопотъ  молодому  писателю,  въ  самомъ  д-Ьл*  несколько  < проро- 
чествовавшему >.  «выкликавшему»:  «смотри,  не  обиаиываешься-ли  ты  и  не 
о6манываешь-лп?  Пророки — т*  отъ  Бога,  ты  отъ  кого?  Мечты  сердца  своего  — 
я  не  оспариваю  ихъ  чистоты,  пдеальности — ты  однако  принимаешь  за  что-то 
высшее.  Ты  разобьешься,  ты  погвонеп1ь;  сплы  твои  могутъ  быть  велики,  и 
все-таки  безъ  Бога -ты  01якипа»,  какъ  я  и  всяк1Й».  Конечно,  это  удивительно, 
и  должно  было  «пророка»  заставить  взглянуть  на  <эволюц1оииста»  Михайлов- 
скаго  не  только  какъ  на  огромную  по  проницательности  силу,  но  и  какъ  на 
тайваго  друга:  и  удержать  отъ  всякахь  враждебиыхь  I  ну  Михайловскому 
д)ьйс)ивП1.  Удивительно. 

'-)  Удивительно.  Конечно  для  читателя  все  это  не  зам-Ьтно.  мелькаетъ  и 
убегаетъ  изъ  внпман1я:  но  ппсйтедю-ои^юнетпу,  который  вдумчиво  читаетъ 
себе  ответъ,  онъ  ясно  говоритъ,  что  признаетъ  Откровение.  Ссылка-же  на  про- 
рока 1ерем1ю  (ведь  не  читалъ-же  его  Михайловск1й  въ  качестве  гомелетики, 
готовясь  стать  публицистомъ),  съ  малоизвестнымъ  и  такъ  многоуказуюше  вы- 
браннымъ  текстомъ.  какъ-бы  говоритъ  тому-же  оппоненту:  «и  я  углублялся  въ 
эти  матерш,  и  я  читалъ,  и  я  здесь  искалъ»  — и  сошелъ  на  иные  пути,  куда, 
испытавъ,  и  тебя  маню... 

^)  Удивительно.  Это  почти  релпг10зная  резигнац1я. 

*)  То-есть  именно  въ  «поаиман1И  человека»,  и  следовательно  ошибкп  не 
фактовъ,  во  самой  теории,  самого  м!росозерпан1я  въ  бО-е  годы.  Слова  эти 
сказаны  въ  ответъ  на  статью  мою:  Почему  мы  отказываемся  отъ  аслед'.тва 
60  -70-хъ  годовъ». 

•  7* 


260  КНИГА    ОСОБЕННО    ЗАМЕЧАТЕЛЬНОЙ    СУДЬБЫ. 

Но  если  принять  пъ  соображР1пе  непроглядность  той  тьмы,  въ  которую  тогда 
вносился  св'Ьтъ,  п  упорство  того  сопротпвлен1я.  которое  естественно  оказывала 
тьма,  то,  право-  можно-би  чсрсзъ  двадидть-то  или  т2}идцать  луътъ  быть  по- 
списходительнгьс* . 

«гПоснпсходптельи'Ье...  Разъ  это  слово  сорвалось  съ  пера  (какой  невин 
ный!),  такъ  пусть  оно  и  остается  (совс-Ьмъ  Любпмъ  Торповъ).  Но,  собственно, 
о  снисхождепп!  не  должно-бы  быть  и  р'Ьчи.  Если  брюжжаице  гтарпкп  пм-ёготъ 
своп  резоны  ликовать,  то  молодые  ув1аты.  отказывающееся  отъ  насл-Ьдства, 
совершенно  напрасно  счптаютъ  себя  господами  положения».  е(;с.  («Русск1я  Ве- 
домости», 1892  г..  Л";  202,  2Ъ  1юня.   «Письма  о  разныхъ  разностяхъ»). 

Такъ  ВЪ  саыомъ  разгар'Ь  «теп.юп  и  зад^'шевноп»  ро.11н,  по- 
стоянно играемой,  онъ  поднпмаетъ— но  на  одну  се1^унду — грпммъ  и 
даетъ  видеть  второе  въ  себ'Ь  лпцо,  бол^е  серьезное,  къ  которому 
вы  моглп-бы  отнестп  уважен1е  п  вдумчивое  отношен1е  свое.  Мн'ё 
нзв'Ьстна  та  часть  поднят1й  маски,  которая  ко  ынЬ  лично  была 
обращена,  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  множеству  другнхъ  писателей-оипошеЕ- 
товъ  известна  другая;  такъ  что  въ  общемъ  это  второе  тайное  лицо 
в'Ьроятно  разлагается  въ  длинную  галлерею  «избранныхъ  портре- 
товъв.  Отсюда — дв^^  верс1п  о  немъ  представлешя:  среди  литера- 
туры какъ  пишущей,  вл1яющей  силы;  и  среди  литературы  ул{е  въ 
самомъ  ея  «д'Ьйств1и»,  т.  е.  среди  внимающей,  руководимой  массы 
читателей.  Въ  первой  иредставлен1е  .  это  ниско.тько  не  сливается 
съ  представлен1емъ  о  гг.  Скабичевскомъ,  Протопопов'Ь,  Лесевич'Ь 
и  "11111:1  диап"11 — «малыхъ  спхъ»,  которымъ  никакой  гр'Ьхъ  не  будетъ 
вмЬненъ,  «по  неразум1Ю>;  во  второй,  т.  е.  для  всей  читающей  Рос- 
С1И,  онъ  представляется  горячпмъ  бойцомъ  среди  нихъ,  какъ  «рав- 
ныхъ»,  геропческпмъ  Спартакомъ,  который  убиваетъ  передъ  р'Ьши- 
тельной  битвой  коня  подъ  собою,  чтобы  «умереть»,  если  не  побе- 
дить, съ  «друзьями- рабами :>   ^). 


')  Мн-Ь  пзв-Ьстна  (отлично,  по  внимательности  чтенгя)  только  та  часть  орега 
отп1а  г.  М  — скаго.  гдъ  онъ  со  мной  полемизировалъ;  и  еше  въ  студенчеств'В 
прочптанныя.  въ  н-ёскол^кихъ  томахъ  «Отеч.  Зап.»,  «Записки  профана> — 
однако  разрозненно.  Мельиомъ — въ  гостяхъ,  на  служб-в — открывая  томпкъ  жур- 
иа.1а,  всегда  я  открывалъ  его  статью  и  б1эжалъ  тю  ней  съ  любопытствомъ:  п 
удивительно,  въ  этихъ,  совершенно  отрывочныхъ,  безъ  начала  и  конца,  чте- 
П1яхъ,  я  находилъ  всегда  несомн'Ьнные  < стигматы»  атого  критика.  Однажды  въ 
литературе  (утомившись  размышлять,  кто  онъ)  я  р-Ьшился  испытать  его,  чтобы 
определить  для  себя  окончательно:  и  приписалъ  ему  какъ  мысль  одну  важную 
славянофильскую  идею,  коей  онъ  дз.тъ  свою,  но  правда  ген1альную  формули- 
ровку, однако  формулировку,  не  бол'Ье  (о  степеняхъ  тл  гн««йЖо  развит1я:  о  томъ, 
что  при  высокомъ  тип-Ь — напр.  челов-Ёческаго  развитей — степень  можетъ  быть 
пилкой  и  тогда  суи1ество  эго  можетъ  намъ  представиться  слабьйшимъ  и  худ- 
шнмъ.  ч-Ьмъ  другое,  которое  стоитъ  па  выспееп  степени  нпзшаго  типа  разви- 
тая, какъ  взрослая  собака  напр.  представляется  одухотвореннее  новорожден- 
иаго  младенца).  сЗачемъ-же,  написалъ  я,  г.  Мпхапловскеп,  ради  ра.здражен1я 
сердца,  уничтожаетъ,  затираетъ  плоды  своей-же  умстьенной  работы»?  Я  ожи- 
да,1ъ,  приметъ-ли  онъ  ему  предложенное,  по  ему  не  принадлежащее;  къ  удив- 
лен!ю,  онъ  отв'Ьчалъ:  *Г  нъ  Р — въ,  надо  отдать  ему  справедливость,  чуждъ 
наивности  п  наглости  своихъ  единомышлепниковъ:  онъ  прямо  указьшаетъ 
источвпкъ    своей    аргумеатацги    въ  предложенной    мною  (81с;  тсорги  типовъ  и 
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Отсюда  объяснен1е  н'Ькоторыхъ  подробностей  его  литературной 
•борьбы;  но  сперва  кончпмъ  совскмъ  о  грпммахъ.  Уже  теперь,  тамъ 
II  зд1.сь,  г.  1\1пхайловск1й  обранпвиетъ  слова,  которыя  не  теперь 
толы.о,  но  и  навсегда  въ  будущеыъ  могли-бы  отвести  глаза  отъ 
единственнаго  «слабаго  пункта»  его  игры.  Казалось-бьт,  почему 
Ренанъ  можетъ  быть  ему  особенно  непр1ятенъ?  Въ  составЬ  идей? 
Но  это  есть  класспческш  сбразецъ  религюзнаго  писателя  безъ  ре- 
лпг1и,  идеалиста  безъ  идеала;  и  въ  «теиломъ  и  задуи1евномъ^  кри- 
тик!, онъ  вызываетъ  отвращен1е,  я  хочу  сказать — подчеркиваемое 
отвращеше:  «самое  лицо  его,  липо  духовнаго  сибарита — дяя  меня 
по  крайней  М1ь}>1ъ  отвратител^ноу) ^  писалъ  онъ  вскорЬ  посл'Ь  его 
смерти;  очень  обвинялъ  бЬднаго  Страхова,  что  онъ  есть  «русск1Ё 
Ренанъ:  съ  верху  просторно,  съ  боковъ— продуваетъ» — и  вообще 
писатель  безъ  идеала  и  внутренней  религйц  и,  наконецъ,  менЬе 
образно,    но  уже  совершенно  ясно,    и  какъ-бы    тоже  ыпмоходомъ: 

<...пндифферентизмъ-же  предстовляетъ  гобою  въ  нрарствепно-политиче- 
ской  области  подоб1е  ржапчины.  одинаково  приводящей  въ  негодность  и  мечъ, 
оруд1е  войны,  и  плугъ,  оруд1е  мприаго  труда,  п  стальное  перо,  совреиепное 
оруд1е  пропаганды  войны  п  мира»  {уже  цитированная  статья  изъ  <^Русск. 
31ыс.и1*). 

Такъ  заранЬе — б'Ьдный  смертный — онъ  убираетъ  могилу  свою 
цвЬтами;  и  иринпмаетъ  мЬры,  чтобы  когда-нибудь  кощунственная 
рука  не  осыпала  ея  земли.  Странная  жажда  посмертной  .1юбви  къ 
себЬ  людей,  которыхъ  при  жизни  онъ  такъ  не  уважа.1Ъ.  Зд'Ьсь  мы 
входимъ  въ  его  серьезную  сторону. 

Опять  внимательно  онъ  отмЬтп.1Ъ,  не  забылъ  отм'{1тпть  для  чи- 
тателей, какъ  покойный  Достоевсшй,  прочптавъ  какую-то  его 
статью,  еще  безъ  подписи,  въ  «Отеч.  Зап.»,  и  увлеченный  ея  ис- 
кренностью, прпнесъ  въ  редакшю  этого  журнала  романъ  «Подрос- 
токъ».  Искренность — вотъ  обаян  1е  г.  Михайловскаго;  «задушевность 
п  теплота»  всякихъ  словъ,  как1я  бы  онъ  ни  пропзноси.тъ — вотъ  его 
спла.  Ложна-ли  она?  Штъ  никогда.  Но  что  такое  искренность — это 


степеней  развитгя.  Онъ  очень  лгстно  отзывается  обь  этой  теорги  и  кладетъ 
ее  во  главу  угла  своихъ  возражен1й  мит.-же.  Я  очень,  конечно,  горжусь  лест- 
нымъ  отс^ывомъ  одного  изъ  отказывающихся  отъ  насл-Ьдства  60-хъ  годовъ  и 
отсылаю  интересующихся  этою  моею  1еор1еО  къ  кнпжк-ь  о  гр.  Толстомъ,  на 
которую  I'.  Р — въ  ссылается,  и  къ  посл'Ьднпмъ  главаыъ  «Заппсокъ  про^ан*^», 
2-й  в.  III  тома  «Сочпневхй»  моихъ.  изд.  1888  г.,  о  которыхъ  онъ  не  упоми- 
наетъ  (почитайте^  почитайте]).  Для  меня  пвтересенъ  зд1«сь  только  самый 
фактъ  заимствования.  впо^нЪ  сознательнаго  и  откровеннаго.  Значить,  не  все  у 
насъ  сплошь  слабомыслзе  и  отсутствие  узора  въ  мышленхи;  значитъ,  есть-же 
въ  нашемъ  наследств*  н'ёчто  такое,  что  представляетъ  пзв'Ьстную  ц-Ьнность 
и  для  отказывающихся  отъ  наследства.  Присмотр-Ьвшпсь,  они  пайдутъ.  быть  мо- 
жетъ, и  еще  кое-что  пригодное.  Спрашивается,  зач^мъ-же  такъ  сплошь,  огу- 
домъ  отказываться»,  ей-,  (стр.  164  иитированной  статьи)]  и  да.тЬе.  въ  т^^с- 
ной  связи  съ  этпмъ.  релипозныя  рулады,  выше  приведенныя.  т.  е.  его  впаде- 
и1я  въ  колорптъ  моей  мысли  {^читаи,  читай  .мепя\).  Тутъ  риза  съ  него  для 
згеня  упала. 
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даже  не  начато  разгадыван1емъ  въ  нашей  лптературЬ,  такъ  ею> 
обильной  и  гд'Ь  она  играетъ  такую  многозначительную  роль.  Слова^ 
мною  написанныя  выше: 

—  такъ.  бедный  смертный,  онъ  заранее  убираетъ    могплу  свою  цв-Ьтами... 

— конечно  пскренни,  и  это  не  значить,  чтобы  именно  о  могпл'Ь  и 
именно  разбираемаго  критика  я  что-нибудь  усиленно  и  въ  это 
время  подумалъ:  это — общее  ощущен1е,  которое  въ  этомъ  и  въ  ты- 
сячЬ  аналогичныхъ  случаевъ.  какъ  только  перо  подошло-бы  къ  нз- 
вЬстнымъ  темамъ,  мысль  къ  нимъ  приблизплась-бы,  сошло  съ  ду]И11 
МОРИ,  какъ  ея  обпдее  и  ни  къ  чему  определенному  не  относяш,ееся 
настроен1е,  какъ  настроение  постоянное  и  издавна  установившееся». 
Искренность  есть  обломокъ  когда-то  бывшей  правды,  но  не  есть 
непременно  правда  въ  отношенш  къ  текущему  моменту,  неправда 
даже  какъ  жизнь  сердца  въ  текущ1Й  моментъ,  если  ее  разсматри- 
вать  подъ  угломъ  возникновен1я  отъ  реальныхъ  теперь  возбуди- 
телей: она  есть  сле.дъ,  не  сходящш  съ  челов'Ька,  не  сходяпйй 
никогда,  до  самой  могилы,  того,  что  когда-то  и  ч-Ьмь-то  были 
тронуты,  пошевелены  глубок1я  н'Ьдра  быт1я  его  —  ч'Ьмъ-нибудь, 
однако,  идейнымъ.  Ароматъ  этихъ  тронутыхъ  н^дръ,  танниковъ 
нашего  духа,  обыкновенно  и  у  вс^хъ  скрытыхъ,  п  есть  то,  что 
мы  называемъ  «искренностью»:  это  —  ощущен1е  какой-то  неза- 
пятнанной чистоты,  св'Ькести  какъ-бы  сепчасъ  родпвшагося,  чего- 
то  в'Ьчнаго  и  святаго.  Она  можетъ  возмутительно  обманывать: 
тотъ,  чьи  Н'Ьдра  тронуты,  забь].11ъ  и  проклялъ  то,  ч'Ьмъ  они  тро- 
нуты, наконецъ  онъ  засорился,  онъ  весь  выва.1ялся  въ  гриммФ>  и 
.тжи — и  этотъ  в'Ьчный  запахъ  уже  не  отд'Ьлпмъ  отъ  него  и  теперь- 
осложняетъ  всякую  ложь,  сопровождаетъ  каждое  слово,  какъ-бы 
лживо  оно  ни  вилось  около  этого  опред'Ьленнаго  предмета  *).  Здкъ- 
есть  некоторая  почти  провиденц1альная  справедливость:  истина  не 
умираетъ  во  лжи,  св'Ьтитъ  сквозь  нее.  Слеза  уроненная  на  по- 
душку, въ  долгую  ночь  размышлений  и  страдантй,  въ  юности  когда- 
нибудь — она  св'Ьтитъ  еще  на  сморщенныхъ  щекахъ  старика,  совер- 
шенно забывшаго  эту  ночь,  тЬ  думы,  ихъ  точное  содержан1е;  свЬ- 
титъ  въ  тембр-Ь  его  голоса,  бол'Ье  задушевнаго  я  теплаго  и  ко- 
торый мы  дичась  и  вздрагивая  слушаемъ,  принимая  во  внимайте 
его  поступки  (теперь).  Отсюда  въ  пскренностп — мучительная  опас- 
ность, и  единственнымъ  коррективомъ  ей  служотъ  правда.  Она  по- 
винуется мотиву  теперб  действующему  и  относится  къ  предмету, 
зд^сь  предлежащему,    покрывая  его,    не  переиначивая,    любя  пол- 


')  Замечательно:  искренн1й  писатель  не  можетъ  вовсе,  т.  е.  даже  еслп-бы 
усиливался,  «на  споръ».  написать  не  искренно;  и  нельзя  же  предположить 
серьезно,  чтобы  онъ  никогда  вовсе,  никогда  въ  самомал-Ьйшей  записочкВ  не 
«скривилъ».  Но  ангельский  языкъ  данъ  уже  всему,  чт('»-бы  онъ  ни  написалъ, 
данъ — это  зам-Ёчательно — одною  минутою  настоящей  правды. 
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яою,  хоть  ц  минутного  любовью.  Она  доступна  каждому  человеку 
и,  къ  счастью,  доступна  бываотъ  самымъ  простымъ  и  грубымъ  лю- 
дямъ.  Собственно,  она  есть  плодъ  мужества,  мужественнаго  отно- 
шен1я  къ  вещамъ  и  особенно  людямъ;  и  поэтому  у  людей  безъ 
этихъ  тайнъ  внутренняго  опыта,  безъ  затронутыхъ  нЬдръ — ц-Ьльн'Ье 
всего  сохраняется.  Писатель,  соедини вшШ-бы  въ  себ'Ь  искреннисть 
и  правду,  будетъ  великъ,  потому  что  печать  святости  дЬйстви- 
тел"ьно  почила  бы  на  немъ.  Но  по  указанному  соотношен1ю  это 
особенно  трудно  для  человЬка,  и  нужно  особенное  и  рЬдкое  совпа- 
ден1е  даже  чисто  вн'Ьшнихъ  услов1Й  роста  и  потомъ  дЬятельности, 
чтобы  два  качества  эти  не  разъединились.  Но  и  здЬсь — непопра- 
вимое для  человека  исправляется  вечностью:  сила  правды,  ея  зна- 
чительность ограничивается  фактомъ  (предлежащимъ)  и  обыкно- 
венно только  на  него  простирается;  но  искренность,  при  всей  обвола- 
кивающей лжи  словъ,  вотъ  этихъ  опред'Ьленныхъ,  объ  этихъ  опре- 
дЬленныхъ  предметахъ,  несетъ  въ  себЬ  вЬчную  правду  порыва  какъ 
настроен1я,  и  только  въ  такомъ  вид'Ь,  при  всЬхъ  опавшихъ  сло- 
вахъ,  какъ-бы  стволъ  среди  опавшей  листвы  —  она  переходитъ  въ 
жизнь,  и  именно  въ  жизнь  будущаго  ^). 

Тамъ  именно,    гд^Ь  мы  готовы-бы   судить  г.  Михайловскаго,  гд'Ь 


')  Классический  примЁръ  этого— Руссо,  напр.  въ  идеяхъ  его  о  воспитании, 
да  и  въ  чисто  полптичегкихь  идеяхъ.  Въ  противоположность  правдивому 
Борку,  даже  относительно  правдивому  Вольтеру- — онъ  пе  былъ  правдивъ,  не 
быль  классическимъ  образцолъ  ни  отца-воспитателя,  нп  гражданпна-патр1ота. 
Но  обоихъ  на.званвыхъ  писателей  онъ  превосходилъ  т-ёмъ  типичнымъ,  что  мы 
аовемъ  «искреняостыо».  Пока  живъ  былъ  онъ,  идеи  его  им-Ьли  д-ьйств^е  ши- 
рокое, но  какъ-бы  воздушное,  эфирное,  не  концентрирующееся  около  фактовъ 
и  на  факты  не  вл1яющее,  въ  противоположность  пдеямъ  Борка,  да  отчасти  и 
Вольтера,  д-Ьйствовавшпмъ  непосредственно  на  текуш;ее  законодательство  и 
адиинистрац1Ю.  Люди  такъ  вообще  разсудительны,  что  когда  имъ  приходится 
перем-Ьнять  факть,  создавать  вновь  его  или  разрушать  старый,  предаочитаютъ 
выслушивать  о  немъ  «короткую^  правду,  и  на  нее  над11ются,  опираются  Но 
воть  Руссо  умеръ,  умерли  и  Боркъ  и  Вольтеръ;  оба  посл'Ьдн1е  умерли  и  во 
вл1ян1и  своемъ;  наиротивъ,  Руссо  тслько  теперь  какъ-бы  родился  для  вл1ян1я. 
Нужно  зам'Ьтить:  во  всЬхъ  пскрвнни.\ъ  писателнхъ  есть  какая-то  тайная  изн-Ё- 
женность — плодъ  <въ  ночи  уроненной  на  подушку  слезы»  и  потомъ  забытой, 
тревогъ,  сомн-Ён^й,  но  обыкиовевн-Ёе  — положительной  любви,  сладко  когда-то 
кольнувшей  нФдра  души;  и  она,  эта  н-Ёга,  и  образуетъ  острее  и.\ъ  вл1ян1я,  тотъ 
'еро;,  часть  того  'гро;'а,  который  и  въ  Евангелш  названъ  «любовью»,  и  ска- 
зано тамъ,  какъ  и  у  Платона  въ  «-Федр*»,  что  это  изначальный  Богъ  и  роди- 
тель всЬхъ  вещей,  въ  частности — всякихъ  событ1й.  Теперь,  когда  пафосъ 
Руссо  не  им'Ёлъ  иередъ  собою  тЪхъ  частныхъ  предметовъ,  как1е  вызвали  его, 
да  и  никто  не  читалъ  его  страницъ  съ  вниман1емъ  къ  тому  и  иному  практи- 
ческому требован1ю;  когда  смертная  оболочка  духа  пала,  спала  ложь  словъ  съ 
истины  настроен1я — это  настроен1е  и  получило  свою  силу,  практическое  свое 
приложен1е.  Еолорптъ  писателя,  тамъ  —  Руссо,  у  насъ  —  Гоголя  или  Достоев- 
ского, это  и  есть  въ  немъ  в-Ёчное,  это  только  и  при  жизни  его  было  в!-  немъ 
единственною  правдою,  но  тогда  онъ  не  съум-Ёлъ  употребить  ее,  выходя  за 
пределы  абстрактныхъ  созерцаа1Й  и  вм-Ёшивая  языкъ  свой  въ  подробности 
текущихъ  д'Ёлъ,  въ  подробности  <не  отъ  его  М1ра>... 
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намъ  невольно  хочется  улыбнуться — въ  «отрокахъ  нЬжныхъ:»,  имт* 
уловляемыхъ — и  начинается  страннымъ  образомъ  его  серьезная 
сторона.  Огромное  преобладан1е  аналитическихъ  способностей  надъ 
синтетическими,  критики  надъ  идеаломъ,  и  критики  острой,  прони- 
цающей— было  причиною,  что  его  развитее  не  пошло  въ  ширь,  не 
получило  сложности  движешй,  многообил1я  порывовъ.  Искренность, 
которая  есть  въ  немъ,  есть  искренность  вся  въ  одну  линтю.  Мы 
упомянули  о  цв'Ьтахъ,  заботливо  имъ  приносимыхъ  на  свою  мо- 
гилу, обманно  проноспмыхъ  туда:  казалось-бы  отвратительно  —  но 
это  именно  прекрасно;  сквозь  всЬ  гриммы,  всЬ  изгибы  литератур- 
ной деятельности,  «вольницу  и  подвижнпковъ»,  «дарвинизмъ  и 
оперетки  Оффенбаха»,  «субъективный  методъ  въ  сощолопи»  или 
«сощолог1ю  въ  субъективномъ  методе),  мы,  наконецъ,  различаемъ 
въ  б^дномъ  Риголетто  неподд'Ьльную  любовь  къ  своей  Джильд'Ь — 
связи  съ  людьми,  даже  за  гробомъ,  в'Ьчной;  съ  людьми,  какими-бы 
онп  ни  стали,  кто-бы  ни  были.  Безспорно,  при  отсутствш  в^ры  въ 
свою  загробную  жизнь  —  это  есть  трансформашя  великой  жажды 
человека  уже  теперь;  такъ  сказать  —  упоен1е  его  дыхашемъ,  даже 
какъ-бы  оно  ни  пахло.  СмЬшно— но  это  сказалось  въ  5 — 6  отро- 
кахъ, который  мы  приведемъ: 

<Д1;ло  въ  томъ,  что  Волга  очень  почтительно  относится  къ  лптератур'Ь. 
Отъ  Нпжняго  до  Астрахани  б'Ьгаетъ  прекрасный  нароходъ  Иуткинъ,  и  въ  немъ. 
въ  общемъ  залЪ  перваго  класса,  виситъ  портретъ  Пушкина  и  лежатъ  на  эта- 
жерке сочпнеи1я  Пушкина.  Есть  парох01ъ  Жуковскг'и,  и  въ  немъ  порт1^етъ  и 
соч11нен1я  Жуковскаго.  На  этпхъ  двухъ  пароходахъ  я  "ёздплъ.  А  есть  кром-б 
того  (замуьчате.гьно:  совергшнио  наивный,  дптска  чистый  язикъ),  кром1;  того 
есть  пароходы  Гиюль,  Лермонтовъ.  Некрасовъ.  Тургеневъ.  Салтыковъ-Щедрпнъ, 
Лево  Толстой»  (не  видп.го-же  онъ  ихь  воь,  значить  справляйся).  «Въ  Саратов-ь 
есть  Радпщевск1й  музей,  единственный  у  насъ  музей  общаго  характера,  и  овъ 
посвященъ  памяти  писателя.  Все  это  очень  лестно  для  литературы...» 

П  н'Ьсколько  дал'Ье: 

<И  вотъ  они  такъ  въ  истор1и  и  остались:  нЪтъ  парохода  Цензорь  Ира- 
соескгй.  нЪтъ  и  Бирюковскаю  .музея,  н-Ьтъ  и  не  будетъ...>  (уже  цитированная 
статья  изъ  <Русск.  Лыслну,  стр.  171  и  172). 

И  вотъ,  если  мы  чуть-чуть  одарены  представляющими  способно- 
стями (см.  подробности  статьи:  авторъ  описываетъ,  какъ  "Ьхалъ  по 
Волг^Ь  и  как1я  думы  у  него  текли  при  чтен1и,  во  время  поездки,  книги 
г.  Скабичевскаго),  мы  подсматрпваемъ  б^днаго  мальчика  въ  см'Ьш- 
ной  фантаз1и,  чисто  солнечной,  идиллически  прекрасной:  что  будетъ 
н'Ькогда  ходить  по  Волг^  пароходъ  Кратыкъ  Михайловскъй, — и  мы 
такъ  любимъ  его  въ  этихъ  куклахъ,  которыми  онъ  вдругъ,  среди 
скучной  соцюлог1и,  заигрался,  что  —  безъ  фальши  и  лицем'Ьр1я — 
хот'Ьли-бы,  чтобы  по  Волге  ходили  два  парохода  имени  знамени- 
таго  критика,  такъ  чтобы  одинъ  Критикъ  Михайловскгй — подхо- 
дилъ  къ  прпстанп,  въ  то  время  какъ  другой  Критикь  Михайлоь- 
скт  уже  отваливаетъ,  и  изъ  глазъ  толпы,  на  берегу  ожидающей^ 
никогда  не  терялось  его  имя... 
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Толпа,  какова-бы  она  ни  была,  пахнущая  дегтемъ  и  потомъ, 
пахнущая  пбтомъ  и  дегтемъ  даже  ръ  исторпческомъ  смыслЬ  —  ему 
интимна  бол'Ье,  чЬмъ  управляющ1Я  ею  идеи.  Отсюда,  можетъ 
быть,  его  зам-Ьчательная  любовь  къ  Гл+.бу  Успенскому,  содруже- 
ство духовное  съ  нимъ  —  такпмъ  тииичнымъ  п  выразптелемъ, 
п  любптелсмъ  народнаго  пота;  да  и  мног1Я  друг1я  частностп;  не  лю- 
бовь ко  всему  отъ  людей  отъединяющемуся,  и  отсюда  косвенно,, 
посредственно  —  ко  всему  аристократическому  въ  положен1п,  въ 
пдеяхъ,  вкусахъ,  тенденц1яхъ;  монгетъ  быть,  отсюда  равнодуппе, 
котораго  онъ  пнкакъ  не  ум'Ьетъ  преодолЬть,  къ  Пушкину,  ныряю- 
щему только  въ  народное  тЬло,  и  пзъ  него  выходящему,  тамъ  не 
удери:пваюп[емуся. 

«Но  но  къ  идеямъ,  толпой  уиравлявшпмъ»,  мы  сказали, — не 
къ  «сотиолопи»  и  «методу».  Неуловимо,  онъ  всЬмъ  имъ  изм'Ьнялъ 
и,  въ  сущности,  имъ  пзм'Ьнилъ  всею  своею  литературного  д'Ьятель- 
ностью.  Здкь  входимъ  мы  въ  его  слабую  сторону — галлерею  грим- 
мовъ.  тайныя  кпван1я  и  полу-соглас1я.  Но  вотъ  фактъ  болЬе  обпий 
и  вс'Ьмъ  видимый,  въ  противоположность  киван1ямъ.  Онъ  не  уро- 
нилъ  ни  одного  цв'Ьтка  пзъ  вЬнка  на  гробъ  себЬ  во  имя  торжества 
наилучшей  пзъ  идей.  Постоянный  полемистъ,  онъ  никогда  не  вы- 
ступалъ  протпвъ  людей  сильнЬе  его.  Можно  подумать,  что  Каблнцъ- 
и  иублпцпсты  изъ  «Нед'Ьли»  сломили  силу  60-хъ  годовъ,  такъ  часто 
на  нихъ  сыпались  его  удары;  такъ  внимательно  еще  и  еще  онъ 
возвращался  къ  нимъ.  Онъ  зна.1Ъ — въ  полемикЬ  съ  ними  лавры 
его  сохранятся  цЬлы.  ВсЬмъ,  однако,  понятно,  что  специфическимъ 
идеямъ  т'Ьхъ  л-Ьтъ,  пдеямъ  позитивизма  п  матерзалпзма,  наносился 
первый  п  дЬйствительно  пошатывающ1й  ударъ  г.  Влад.  Соловье- 
вымъ.  Друзья — «рабы»  Спартака — г.г.  Лесевичъ,  Оболенсюй,  Ска- 
бпчевсюй — они  бросились  на  противника  и,  конечно,  не  опроки- 
дывая его,  затемнили  воздухъ,  полет'Ьвшпмъ  изъ  нихъ  пухомъ; 
мудрый  Сиартакъ  все  время  сражался  гдЬ-то  въ  сторон-Ь  п,  срав- 
нивая Каблнца  съ  жукомъ  какого-то  вида,  каталъ  его  въ  навози 
(тамъ  есть  такое  выражен1е)  своей  критики.  Ни  одной  трудной 
борьбы  ^),  множество  легкпхъ  поб'Ьдъ — вотъ  изъ   чего  внимательна 

*)  Замечательно  еще.  что  онъ  никогда  не  нападалъ  на  идеи  К.  Н.  Леон- 
тьева— какъ  антипатичны  для  него  он*  вп  были;  что  способъ  оспарпван]я  пмъ 
гр.  .'I.  Толстого,  сокрушившаго  собственно  полптпческ1Й  нигилизмъ— былъ  по- 
лу-оспарпван1емъ,  нисколько  не  могшимъ  раздражить  множество  последователей 
графа.  И  только,  кнпжкахъ  въ  четырехъ  «Русской  Л]ысди»,  возражалъ  онъ  въ 
статье  гъ  характернымъ  заглав1емъ,  выражавшимъ  его  робк1й  темпераментъ: 
«Страшенъ  сонъ  да  милостивъ  Богъ>,  па  ироническую  критику  г.  Слонимскаго, 
едиланную  однако  во  вл1ятельномъ  и  авторптетномъ  сВестнике  Европы >. 
Всегда  когда  оаъ  нападалъ — онъ  нападалъ  съ  толпою;  вследь  за  толпою — сто- 
ронился передь  спльнымъ  индпвидуумомъ;  никогда  эту  толпу  не  научп.1ъ,  не 
направплъ,  ей  не  противоречилъ.  Можетъ  быть,  въ  высшей  степени  яркое 
оп1ущен1е  въ  себе  слитности  съ  толпою  навело  его  п  къ  любимымъ  его  темамъ 
по  «психолог1п  толпы>. 
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п  осторожно  онъ  з'становплъ  свое  при-жизненное  «гепогаёе»  и 
сплелъ  надгробный  в-Ьнокъ.  Т.  е.  отсутств1е  жажды  побЬды  надъ 
враждебнымп,  пстпнно  опасными  идеями;  и,  сл'Ьдовательно,  отсут- 
ств1е  пстпнно  горячей  любви  къ  свопмъ  пдеяыъ.  При  любви,  какъ 
уже  мы  сказалп,  къ  человеческому  поту. 

Изъ  этой  интимности  съ  толпою,  почти  въ  фцз10логическихъ  ея 
данныхъ,  вытекаетъ  интимность  его  къ  тому,  что  въ  ней  самой 
есть  часть  ваибо.гЬе  физшлогическая,  наименее  увитая  пока 
мыснью  и  опытомъ — къ  ея  н'Ьжнымъ  порослямъ  и1^^а5^ие  зехиз; 
понпман1е  счастья  какъ  сл1ян1я  человека  съ  челов'Ькомъ — духовнаго, 
по.титическаго,  всяческаго;  сочувств1е  моментамъ  и  многоооразш 
моментовъ  этого  сл1ян1я — сюда  ирпмыкаютъ  представлен1я  его  о 
прогрессЬ  н  крптер1умы  пстор1и.  Въ  высшей  степени  повышенное 
чувство  компактности  челов1)Чества;  совершенное  отсутств1е  идеи 
слун{ен]я  высшему,  передъ  ч'Ьмъ  человечество  было-бы  обязано  п 
ч^мъ  оно  было-бы  связано.  Къ  кругу  этихъ  мыслей — или,  гораздо 
вернее,  ощущен1й,  позывовъ  —  прпмыкаетъ  такъ  частая  у  него 
тема  женскаго  вопроса,  при  ироницательномъ  понпман1п  его  сла- 
быхъ,  тревожныхъ  сторонъ  *).  Зд'Ьсь,  во  всемъ  этомъ  —  доброе, 
простое  г.  .Михайловскаго.  Но  онъ  не  такъ  вовсе  встревоженъ  бу- 
дущимъ  человечества;  онъ  увЬренъ — 1'амъ  оно  устроится,  найдется 
въ  затруднен1яхъ.  Главная  его  тревога — всегдашняя  себя-сл1янность 
съ  человечествомъ,  и  на  пдеяхъ  собственно  онъ  играетъ  какъ  на 
струнахъ,  почему-то,  и  ыожетъ  быть  по  простому  капризу,  нравя- 
щихся теперь  этому  человечеству. 

ХТ1. 

Вотъ  почва,  куда  пало  семя.  Если,  съ  одной  стороны,  г.  Евг. 
Соловьевъ  лучше,  живее,  чище  сонныхъ  великановъ,  этихъ  огром- 
ныхъ  гриффоновъ  со  снятыми  полушар1ями  большаго  мозга,  которые 
полетели  надъ  Европою  до  недалекаго  забора,  —  то  г.  Михайлов- 
ский тоньше,  острее,  проницательнее,  и  наконецъ  онъ  сердцемъ 
конечно  глубже  ихъ.  И  оба,  въ  силу  разобранныхъ  подробностей, 
.  служатъ  пмъ.  Лучшее  пос.тужпвшее  худшему,  сильнейшее  давшее 
[себя  въ  снедь  слабейшему — вотъ  характерная  и  истинно  мистическая 
черта  нашей  эпохи.    Добавимъ  эти  подробности,    точнее— окинемъ 

')  Въ  книжЕ-Ё  отзывовъ  о  женщпвахъ.  собраиныхъ  г.  Ледерле.  Взглядъ, 
зд-Ьсь  брошенный  («сл1ян1е  половъ  тЪмъ  тЬсн-Ве.  ч'Ьмъ  противоположп-Ье  они») 
пе  только  вЪренъ,  но  и  представляетъ  генхальную  формулировку  вс'Ьхъ  отрп- 
ц.чшй  женскаго  вопроса,  какъ-то  темныхъ  п  сбпвчивыхъ  всегда.  Вообще  г.  Ми- 
хаплоЕск1й,  бТ.дпый  въ  пзо6р15тен1и  идей,  мастеръ  въ  формулпровав1и  уже 
изобрътеаныхъ.  При  этомъ  формулы  его — не  б'Ьгучи,  не  «кимоходомъ'.  пе  суть 
плодъ  удачнаго  словеспаго  выражен1я,  но  сосредоточенно  внимательны  и  явно 
представляютъ  плодъ  долгаго  аналптпческаго  обтачпван1я  вычитанной  иди  услы- 
шанной мысли. 
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ихъ  взгиядомъ  съ  другой  стороны.  Въ  в'Ькъ  <;Горя  отъ  ума»,  Софьи 
заслушивавшейся  Молчалива  и,  можетъ  быть,  заставлявшей  его 
П'Ьть: 

Стонетъ  сизый  голубочекъ, 

Стонетъ  онъ  и  день,  и  ночь... 

— энтуз1астъ,  работающШ  теперь  у  г.  Павленкопа  и  около  Бокля, 
п'Ьлъ-бы  знаменитый  романсъ  ы-Ьстной  ДульцннеЬ.  Теперь,  въ  силу 
самаго  развпт1Я  гражданственности  и  разлит1я  образован1я,  онъ 
старан1емъ  родителей  и  снисхожден1емъ  наставнпковъ  поднятъ  на 
самый  верхъ  умственной  жпзни  и  здЬсь,  раскрывъ  ротъ,  усердно 
подгоняетъ  всяк1Й  уже  несущейся  вЬтеръ.  Въ  т-Ь-же,  бол11е  молодыя 
десятил Ьт1я,  въ  десятил!.т1я  еще  не  утомпвшпхъ  умы  идей,  г.  Михай- 
ловск'ш,  хорошо  понимающ1й  цЬну  Бокля  и,  вероятно,  даже  Дар- 
вина, не  полукивалъ-бы  въ  сторону  пхъ,  со  скрытымъ  чувствомъ 
ко  всему  идейному  М1ру: 

...  да  ну  ихъ.  говорит!, 
Вотъ,  говоритъ,  пот'Ьха, 

— но,  старый  цпникъ  теперь,  онъ  бросился-бы  молодой  грудью  имъ 
на  встр'Ьчу;  и  объ  эту  грудь,  правда  поломавъ  ее  немного,  они 
разбились-бы — у  насъ,  на  нашей  территор111,  для  нашего  сознания. 
Ибо  въ  сочетан1п  даровъ  его,  не  глубокихъ,  есть  нЬчто  бо.йе  Ц'Ьн- 
ное  самой  глубины— для  данной  ц-^лп  То,  къ  чему  безсильны  пер- 
выя  св'Ьтила  науки,  тихо  горящ1е  у  себя  светильники  «поставлен- 
ные подъ  спудъ»  услов1Ями  времени,  обстоятельствами  печати, — 
сплою  этихъ  самыхъ  обстоятельствъ  онъ  могъ-бы  это  сд1^лать,  сор- 
вавъ  надъ  ними  покровъ  и  давъ  М1ру  созерцать  св'Ьтъ.  Ничего  не 
открылъ-бы  онъ — какъ  п  теперь — но  критическою  работою,  всЬмъ 
видимою,  для  всЬхъ  понятною,  неутомимостью  этой  работы  и,  на- 
конедъ,  точностью  формулъ  и  постоянно  вьющейся  ирон1ей  онъ 
сталъ-бы  передъ  слЬпою  сплою  того  полета  немногоц'Ьннымъ,  но  необ- 
ходимымъ  заборомъ.  Теперь  заслоняющимъ  заборомъ  онъ  сталъ  около 
т^хъ  св1>точей,  и  безъ  того  безсильныхъ.  Мы  взяли  только  одну 
деталь.  Не  вступая,  съ  обычною  осторожностью,  въ  борьбу  съ  Тол- 
стымъ,  онъ  проницательно  указываетъ  возвратъ  къ  Боклю,  пониже- 
н1е  психическаго  уровня,  какъ  лучшее  и  въ  сущности  несокрушимое 
оруд1е  поб'Ьды  надъ  духомъ  и  вообще  всякпмъ  развит1емъ.  Ло- 
зунгъ  понятъ;  фирма  г.  Павленкова  работаетъ;  трудится  г.  Евг.  Со- 
ловьевъ;  трудятся  и  пздаютъ  «полное  собрате  сочинен1Й»  Бокля, 
Спенсера,  Дарвина — и,  словомъ,  тяжелая,  удушливая,  сырая  атмо- 
сфера даетъ  опору  огромнымъ  крыльямъ.  И  н-Ьтъ  эфира,  не  видно 
небесъ... 

Мы  анализировали  тщательно,  до  утомительности  детально,  одинъ 
изъ  странныхъ  тр1умфовъ,  п  указали  ту  <землю>,  ту  «матерш», 
которая  послужила  для  него  опорою.  Не  у  насъ  только,  но  п  на 
Западе,  надъ  небосклономъ  цЬлой  Европы,    она  именно,  въ  соче- 
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-тан1и  своихъ  подробностей,  распростерла  «тьму  бездны»,  и  мы  вп- 
дпмъ  вновь  «духъ  Божтй  носяп1;1йся»,  но  уже  не  «верху  вбдъ»,  но 
счподъ  водами»;  7.-г^роV,  поглощающ1й  обратно  всякий  -г^^7.^. 

Единственный,  однако,  пессимизмъ,  оправдывающ1Йся  въ  себ'Ь, 
есть  горесть  за  челов'Ька,  но  не  горесть  за  павш1я  въ  человЬк'Ь 
идеи.  Пусть  онъ  какъ-бы  перестаетъ  видеть  природу;  въ  разобран- 
номъ  прим'Ьр'Ь — перестаетъ  понимать  свою  историю.  Но  эта  истор1Я 
совершившаяся  есть  уже  фактъ,  непоправимый  ни  для  никакого 
непониман]я;  и  м1ръ  цв'Ьтетъ,  если  даже  никто  на  него  не  смот- 
рптъ.  БоБПдпмому,  жпзнь  движется  вновь  къ  съужен1ю  выразитель- 
ности въ  себ'Ь,  къ  стЬснен1ю  выражающихъ  ее  органовъ,  частей. 
Вновь  ген1Й  замкнется  въ  немногпхъ,  стесненный  на  «стогнахъ», 
гонимый  съ  «ристалищъ»,  и  не  пытаясь  вовсе  овлад'Ьть  колеснп- 
цами  и  конями.  Будемъ  просить  судьбу,  чтобы  въ  этомъ  уединен1п 
онъ  не  иртбр^-иъ  жесткости  и  былъ  готовъ  со  св'Ьтомъ  п  теплотой 
принять  къ  себ'Ь  ристающпхъ,  когда  время  естественнаго  утомлен!» 
для  нихъ  настанетъ. 

1897  г. 
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